¢.j. 29 Co 227/2020-77

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Dany Slavikové ve véci

zalobkyné: A) Generali Ceska poji§tovna a. s. (diive Ceska pojistovna a. s.)
IC 45272956, sidlem Spélena 75/16, 113 04 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

B) Kancelaf Prav pojistnikd s. r. 0., IC 03443485
sidlem Na Kazance 635/5, 171 00 Praha 7

zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou
sidlem Vysehradska 27, 128 00 Praha 2

za Gcasti: 1) Lea S., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou
sidlem Vysehradska 27, 128 00 Praha 2

2) Ceska republika — Ministetstvo financi, IC 00006947
sidlem TLetenska 525/15, 118 10 Praha 1

o nahrazeni nalezu Finan¢niho arbitra (Zaloba dle ¢asti paté o. s. f.), k odvolan{ zalobkyné
B) proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 42 C 34/2019-47

takto:
L Odvolaci fizeni se zastavuje.
1I. Ucastnici nemajf pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud 1. stupné ve vyroku I. fizeni odmitl Zalobu, kterou se zalobkyn¢ B)
domahala nahrazeni nalezu Finanéniho arbitra ze dne 18. 8. 2018, ¢. j. FA/SR/1949/2016-4,
ve spojeni srozhodnutim Finanéniho arbitra o namitkach ze dne 11. 12. 2018,
¢. j. FA/SR/ZP/1949/2016-10. Ve vyroku II. rozhodl, ze Zalobkyné B) je povinna zaplatit
zalobkyni A) na nidhradé nakladu fizeni ¢astku 8 228 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti
k rukim advokata Mgr. Roberta Némce, LL. M. Ve vyroku III. rozhodl, Ze ve vztahu mezi
zalobkyni B) a ,,zalovanou® 1) nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud I. stupné v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze Zzalobkyné B) se zalobou podanou dne
11. 2. 2019, ptvodne vedenou pod sp. zn. 13 C 44/2019, v tizeni dle paté ¢asti o. s. f. domdhala,
aby soud svym rozhodnutim nahradil oznaceny nalez Finanéniho arbitra. Zalobkyné A)
se domahala, aby byl nahrazen tyz nalez Finan¢niho arbitra. Soud usnesenim ¢. j. 42 C 34/2019-
46 podle ustanoveni § 250b odst. 1 o. s. f. obé fizeni spojil ke spole¢nému projednani
pod sp. zn. 42 C 34/2019.
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Soud I. stupné posuzoval otazku, zda zalobkyné B) byla opravnéna podat zalobu podle
casti paté o. s. . Uvedl, ze podle ustanoveni § 246 odst. 1 o. s. f. navrh mize podat ten, kdo byl
dotéen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu. Zalobkyné B) pozaduje, aby bylo
nahrazeno citované rozhodnuti Finanéniho arbitra, avsak zalobkyné B) nebyla ucastnici
spravniho fizeni a dotcenym rozhodnutim Financéniho arbitra nebylo rozhodovano o jejich
pravech. Financni arbitr rozhodoval o pravech a povinnostech mezi ,,zalovanou® 1) a zalobkyni
A) a napadenym nalezem byla uloZena povinnost Zalobkyni A). Zalobkyné B) argumentuje
smlouvou o postoupeni pohledavky. K uzavieni smlouvy doslo né¢kolik mésict pred zahajenim
fizeni pfed Financnim arbitrem, a proto soud zastava nazor, ze smlouva nemuze zalozit
opravnéni zalobkyné B) k podani zaloby proti posléze vydanému rozhodnuti Finan¢niho arbitra.
Z téchto divodu ma soud 1. stupné za to, ze zalobkyné B) nebyla opravnéna podat zalobu podle
casti paté o. s. f., a proto zalobu podanou zalobkyni B) vyrokem I. napadeného usneseni odmitl
(§ 250g odst. 1, pism. b/ o. s. £.). Ve vyroku IL. podle ust. § 146 odst. 3 o. s. f. ulozil zalobkyni B)
povinnost zaplatit zalobkyni A) naklady fizeni vzniklé pravnim zastoupenim. Ve vyroku IIL
rozhodl podle ust. § 146 odst. 3 o. s. 1., ze ve vztahu mezi zalobkyni B) a ,,zalovanou® 1) nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, kdyz ,,zalované® 1) zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné B) odvolani (§ 205 odst. 2, pism. b/, ¢/, ¢/, f/ a g/
o. s. I.). Uvedla, ze nesouhlas{ se zavéry soudu I. stupné. Namitala, ze postupni smlouvou ze dne
13. 5. 2016 nabyla pohledavku, ktera byla pfedmétem fizeni pfed Finan¢nim arbitrem. Poté fesi
otazku ,,vyymahani postoupené pohledavky“. Zalobkyné B) tvrdi, Ze ustanoveni § 246 o. s. f. je
tfeba vykladat v tom smyslu, zda se rozhodnuti Financ¢niho arbitra projevilo v jeji pravni sféfe,
pficemz v dusledku nepfiznani naroku v navrhované vysi doslo ke zkraceni jejtho majetkového
prava. Pokud se soud I. stupné nezabyval ,konkrétnim dot¢enim® na subjektivnich pravech
zalobkyné B), byla zalobkyné B) zbavena moznosti pravné i skutkove argumentovat. V pfipadé
pochybnosti mél soud 1. stupné Zalobkyni vyzvat k doplnéni aloby. Zalobkyné B) trvala na tom,
ze ,,odmitnuti zaloby bylo ucinéno v rozporu se zakonem®. Z téchto davodu navrhovala,
aby bylo napadené usneseni zruseno.

Podanim, které bylo Méstskému soudu v Praze doruceno dne 27. 5. 2020, vzala zalobkyné B)
své odvolani zpét (srovnej podani na ¢. 1. 63 spisu).

Zalobkyné A) uvedla, Ze se zpétvzetim odvolani Zalobkyni B) souhlasi, a Ze nepozaduje nihradu
nakladu fizen{ (srovnej podani na ¢. 1. 75).

Podle § 207 odst. 2 o. s. f. (§ 245 o. s. £.) dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno je vzit
zpét. V takovém piipadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi.

Se zfetelem ke zjisténi, ze odvolani bylo v tomto piipadé vzato zpét difve, nez o ném odvolaci
soud rozhodl, bylo dle citovaného zakonného ustanoveni odvolaci fizen{ zastaveno.

Vyrok o nihradé nakladu odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 146 odst. 1, pism. b/ o. s. £. (§ 245,

§ 224 o.s. 1.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 22. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



