¢.j. 29 Co 229/2019-347

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Adély
Kaftanové a soudkyn JUDr. Zdenky Vlasakové a JUDr. Dany Slavikové ve véci

zalobce: ELTODO, a. s., ICO 45274517
sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4
proti
zalovanému: DOMYNOL, s. t. o., ICO 26738996
sidlem Novodvorska 1062/12, 142 01 Praha 4
zastoupenému advokatem JUDr. Janem Nekolou
sidlem Opletalova 1015, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 72 000 000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 18. unora 2019 ¢.j. 39 C 15/2017-290

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci castku
70 287 461,55 K¢ spolu se

- smluvnim drokem ve vysi 1 284 406 K¢ pocitanym z castky 70 287 461,55 K¢ za obdobi
od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017,

- smluvnim drokem ve vysi 1 317 109 K¢ pocitanym z castky 70 287 461,55 K¢ za obdobi
od 1. 1. 2018 do 30. 9. 2018;
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- smluvnim drokem z c¢astky 70 287 461,55 K¢ ve vysi sazby odpovidajici sazbé
1R PRIBOR vyhlasované Ceskou narodni bankou k poslednimu pracovnimu dni mésice,
ktery predchazi mésici, za ktery bude urok vypocten, zvysené o 1,25 %, a to od 1. 10. 2018
do zaplacenf; a

- zbyvajici ¢asti uroku z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z ¢astky 70 287 461,55 K¢ ode dne
1.1.2017 do 5. 5. 2017 ve vysi 4 993,40 K¢; a

- urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z castky 70 287 461,55 K¢ ode dne 6. 5. 2017
do zaplaceni, to vse do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 5508 498,20 K¢
do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu s navrhem, aby byl zalovany povinen
zaplatit zalobci c¢astku 70 287 461,55 K¢ spolu se smluvnim drokem ve vysi 1284 406 K¢
pocitanym z castky 70 287 461,55 K¢ za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, se smluvnim
urokem ve vysi 1317 109 K¢ pocitanym z castky 70 287 461,55 K¢ za obdobi od 1. 1. 2018
do 30. 9. 2018, se smluvnim urokem z ¢astky 70 287 461,55 K¢ ve vysi sazby odpovidajici sazbé
1R PRIBOR vyhlasované Ceskou narodni bankou k poslednimu pracovnimu dni mésice,
ktery pfedchazi mésici, za ktery bude urok vypocten, zvysené od 1,25 %, a to od 1. 10. 2018
do zaplaceni a se zbyvajici ¢asti uroku z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z ¢astky 70 287 461,55 K¢
ode dne 1. 1. 2017 do 5. 5. 2017 ve vysi 4 993,40 K¢ a s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a.
z ¢astky 70 287 461,55 K¢ ode dne 6. 5. 2017 do zaplaceni (vyrok I.) a ulozil zalobci povinnost
zaplatit zalovanému na nahradé¢ naklada fizeni castku 3 030 512 K¢ k rukam jeho zastupce
(vyrok IL.).

Takto bylo rozhodnuto o Zalobé na zaplaceni ¢asti posledni splatky kupni ceny, jiz mél zalovany
jako kupujici zalobci jako prodavajicimu zaplatit podle kupni smlouvy s dohodou o ziizeni
vécného bfemene uzaviené mezi nimi dne 14. 12. 2012, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 25. 6. 2015,
za pfevod vlastnického prava k nasledujicim nemovitostem: budova €. e. xxx stojici na pozemku
parc. ¢. xxx, budova ¢. e. xxx stojici na pozemku parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek
parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx a pozemek parc. ¢ xxx, vSe
v katastralnim tzemi xxx, obec Praha. Posledni splatka kupni ceny ve vysi 72 000 000 K¢ méla
byt doplacena do 31. 12. 2016. Z této ¢astky zalobce (po ¢astecném zpétvzeti zaloby a ¢astecném
zastaven{ fizeni) zadal 70 287 461,55 K¢, nebot’ oznamenim ze dne 2. 9. 2017 zcasti zapocital
svoji (v fizeni uplatnénou) pohledavku za Zalovanym proti pohledavce zalovaného vici nému.

Soucasné bylo rozhodovano o pozadavku zalobce na zaplaceni smluveného aroku (ve vysi sazby
odpovidajici sazbé 1R PRIBOR vyhlasované Ceskou narodni bankou k poslednimu pracovnimu
dni mésice, ktery predchazi mésici, za ktery bude urok vypocten, zvysené o 1,25 %) ze zustatku
pohledavky kupni ceny, na néjz dle ¢l. 3. 2 kupni smlouvy zalobci vznikl narok za dobu ode dne
zapisu vkladu vlastnického prava (zalovaného) k nemovitostem do katastru nemovitosti do doby
piipsani posledni splatky kupni ceny. Vlastnické pravo zalovaného bylo do katastru nemovitosti
zapsano dne 29. 1. 2013 (s tc¢inky ke dni 21. 12. 2012). Dale bylo rozhodovano pozadavku
zalobce na zaplaceni Groku z prodleni (v zakonné vysi) z nezaplacené kupni ceny. Po ¢astecném
zpétvzeti zaloby a castecném zastaveni fizeni Zalobce zadal na dosud neuhrazenych smluvnich
urocich a zakonnych urocich z prodleni vyse uvedena plnéni za vyse uvedena obdobi ( zalobce
predpoklada, ze zcasti i tyto jeho v fizeni uplatnéné naroky zanikly v prabéhu fizeni zapoctenim ).
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Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze mezi ucastniky byla uzaviena tvrzena kupni smlouva
s dohodou o zfizen{ vécného bfemene ve znéni Dodatku ¢. 1, podle niz doslo k pfevodu
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem z zalobce na zalovaného, a ze zalovany zbyvajici
cast kupni ceny ve vysi 72 000 000 K¢, jez méla byt podle smlouvy uhrazena do 31. 12. 2016,
nezaplatil, pficemz ucastnici se ve smlouvé dohodli na dhradé tvrzeného smluveného uroku. Dale
soud I. stupné zjistil, Zze dne 14. 3. 2016 doslo mezi zalobcem jako postupnikem a Ing. Liborem
H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, jako postupitelem k uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky a
zapocteni, podle bude pohledavka za Zalovanym na zaplaceni nezaplacené ¢asti kupni ceny (dle
zminéné kupni smlouvy ve znéni dodatku ) ve vysi 72 000 000 K¢ spolu s pfislusenstvim
postoupena Ing. Liboru H. s tim, ze postoupeni nabyde ucinnosti dne 31. 12. 2016. Ing. Libor H.
pak zalovanému dne 1. 1. 2017 (v sidle Zzalovaného) pfedlozil pisemnou smlouvu o postoupeni
pohledavky a zapocteni ze 14. 3. 2016 a vyzval zalovaného k dhradé postoupené pohledavky;
stejného dne se zalovanym uzaviel dohodu o splnéni predmétného dluhu ve splatkach.

Ucinéna zjisténi soud I. stupné posoudil dle ust. § 524 a nasl. zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”), a to ve spojeni s ust. § 3028 odst. 3
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.) — stov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 9. 2015 sp. zn. 23 Cdo 1878/2015. Aplikoval predevsim ust. § 526 odst. 1 ob¢. zik.,
pficemz dovodil, Ze Ing. Libor H. dne 1. 1. 2017 Zalovanému dostatecné prokazal postoupeni
pfedmétné pohledavky a od tohoto dne je Zzalovany povinen plnit v fizenf uplatnénou pohledavku
Ing. Liboru H. jako svému novému véfiteli. Dle soudu 1. stupné na tom nic neméni skutecnost,
ze Ing. Libor H. Zzalovaného neinformoval, Zze dne 22. 12. 2016 obdrzel od Zalobce pisemné
odstoupeni od postupni smlouvy. Zduraznil, Ze sporem mezi Ing. H. a zalobcem - o tom, zda
pfede dnem 31. 12. 2017 zanikla smlouva o postoupeni pohledavky odstoupenim ze strany
zalobce - se v tomto fizeni soud zabyvat nemuze. Ve vztahu k dluznikovi plati, Ze prokaze-li
postupnik postoupeni pohledavky, je dluznik povinen plnit postupnikovi. V posuzovaném
piipad¢é nemél dluznik zaidnou moznost z pfedlozené pisemné smlouvy o postoupeni dovodit, ze
by snad k postoupeni nedoslo (konkrétné to, Ze jest¢ pfedtim, nez nastaly ucinky postoupeni,
doslo k platnému odstoupeni od postupni smlouvy). S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 3. 2004 sp. zn. 32 Odo 776/2003 soud 1. stupné zduraznil, Ze neni predepsan zpusob,
jakym ma postupnik dluznikovi postoupeni pohledavky prokazat (v uvedeném rozhodnuti bylo
konstatovano, ze postupnik neni povinen seznamit dluznika suplnym znénim smlouvy o
postoupeni pohledavky, resp. s jejim dodatkem). S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 12. 2009 sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016 sp. zn.
23 Cdo 2364/2012 soud I. stupné pfipomnél, ze ve vztahu mezi postupnikem a dluznikem
nemuze byt otiazka platnosti postoupeni vyznamna, nebot’ dluznik nema zpravidla moznost
posoudit, zda ve skutecnosti k postoupeni doslo a zda je smlouva o postoupeni pohledavky
platna. Otazku, zda pohledavka byla skutecné postoupena a zda postoupeni bylo platné, lze fesit
jen ve sporu mezi postupitelem a postupnikem.

Soud 1. stupné¢ proto pro nedostatek aktivni legitimace zalobce Zzalobu zamitl,
pficemz se nezabyval zalobnim tvrzenim, ze podle postupni smlouvy meé¢la na Ing. Libora H.
pfejit jen cast v fizeni uplatnéné pohledavky (postoupeni se nemélo tykat uroku), coz soud
oduvodnil tim, Ze Zalobce tato tvrzeni uplatnil po nastalé koncentraci fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi zust. § 142 odst. 1 o. s. ¥. Uspéénému Zalovanému bylo
proti zalobci pfiznano pravo na plnou nahradu naklada fizeni. Pfiznana ¢astka 3 030 512 K¢
zahrnuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 320 000 K¢ a odménu za zastoupeni advokatem
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. odménu za 8 dkonl pravni sluzby po 73 100 K¢, 8x pausalni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



10.

11.

12.

4 29 Co 229/2019

nahradu hotovych vydaja advokata po 300 K¢ a zvyseni souhrnu odmény a nahrad advokata
o 21% DPH ve vysi 123 312 K¢.

Rozsudek soudu I. stupné napadl vcasnym odvolanim zalobce. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek pro nepfezkoumatelnost zrudil a vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni,
pfipadné, aby rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze Zzalobé vyhovi.

Zalobce soudu I. stupné vytkl jako chybné skutkové zjisténi, Ze dne 1. 1. 2017 doslo ke schiizce
mezi zalovanym a Ing. Liborem H., pfi némz Ing. Libor H. jako postupnik prokazal zalovanému
postoupeni pfedmétné pohledavky predlozenim pisemné smlouvy o postoupeni pohledavky a
zapocteni ze dne 14. 3. 2016. Dle zalobce se soud 1. stupné nijak nevyporadal s jeho tvrzenim, ze
zapis o schuzce dne 1. 1. 2017 je nepravdivy a byl dodate¢né zpracovan pro ucely tohoto fizeni (v
tomto pochyben{ Zalobce spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu). Sam zalovany odpovédél zalobcei na pfedzalobni vyzvu ze dne 3. 1. 2017 dopisem ze
dne 12. 1. 2017, v némz tvrdil, Ze postoupeni pohledavky mu bylo oznameno zalobcem, tj.
nikoliv prokazano Ing. Liborem H. Zalobce viak sam oznimeni o postoupeni predmétné
pohledavky zalovanému nezaslal. Pokud zalovany skute¢né dne 1. 1. 2017 postupoval natolik
peclive, ze o schuizce své jednatelky s jejim vlastnim otcem (Martina Ch., jedina spolecnice a
jednatelka zalovaného, je dcerou Ing. Libora H.) sepsala formalni listinny zapis, jist¢ by
neopomnéla o takové okolnosti a dohodé¢ o plnéni dluhu informovat Zalobce ve své odpovédi na
pfedzalobni vyzvu.

I kdyby Zalovanému dne 1. 1. 2017 byla znama smlouva o postoupeni pohledavky a zapocteni
pfedlozena postupnikem a i kdyby zalovany soucasné nemél povédomi o odstoupeni od této
smlouvy (coz zalobce s ohledem na uzké rodinné vazby mezi zalovanym a postupnikem povazuje
za nevérohodné), pak jiz dne 6. 1. 2017, kdy zalovanému dosla pfedzalobni vyzva od Zalobce,
musel zalovany veédét, ze zalobce postoupeni pohledavky rozporuje, a musel tak pozbyt dobré
viry ohledné postoupeni.

Zalobce soudu L. stupné vytkl i chybné pravni posouzeni zalozené na tom, Ze soud nespriavné
smisil zavéry judikatury a doktriny tykajici se ucinkd oznameni o postoupeni pohledavky
postupitelem a ucinkda prokazani postoupeni pohledavky postupnikem. Je zfejmé, Ze to,
co postupnik dluznikovi musi ve smyslu ust. § 526 odst. 1 ob¢. zak. prokazat, je uzavfeni platné
smlouvy, nikoliv smlouvy, ktera by nemohla pfivodit postoupeni pohledavky. Jedin¢ tak muze
dluznik o postoupeni pohledavky na postupnika nabyt dobrou viru, ktera je timto ustanovenim
chranéna. Zavéry soudu I. stupné svédéi o rezignaci na posouzeni rozhodnych skutecnosti.
Dobra vira dluznika ohledné postoupeni pohledavky na postupnika muze byt narusena védomim
dluznika o jinych okolnostech, které platné postoupeni pohledavky vylucuji (zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2004 sp. zn. 29 Odo 606/2003 publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 78/2005). Soud se mél spravné zabyvat otazkou, zda byl
zalovany seznamen s platnou postupni smlouvou a zda si nebyl védom okolnosti,
které vypovidaji o zaniku postupni smlouvy v dusledku odstoupeni od ni. Vzhledem k tomu,
ze se soud I. stupné témto uvaham v napadeném rozsudku zcela a zfejmé zamérné vyhnul, je
napadeny rozsudek i v tomto ohledu nepiezkoumatelny. Zalobce jako odvolatel nema moznost
brojit proti pravnimu posouzeni rozhodnych okolnosti ze strany soudu, ponévadz se rozhodnymi
okolnostmi soud vibec nezabyval.

Nadto Zzalobce upozornil, Zze dle judikatury Nejvyssiho soudu prokazani postoupeni pohledavky
postupnikem neni jednorazovy ukon, jehoz nasledky by jiz byly nezvratné. Naopak bylo
dovozeno, ze i po prokazani postoupeni pohledavky postupnikem je dluznik povinen opét plnit
postupiteli, pokud je mu oznameno nebo prokazano, ze smlouva o postoupeni pohledavky byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 29 Co 229/2019

neplatnd (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016 sp. zn. 23 Cdo 2364/2015).
Zalovanému byly pfitom detailné prokdzany okolnosti odstoupeni od postupni smlouvy,
a to nejpozdéji ve vyjadfeni zalobkyné ze dne 20. 2. 2017 k odvolani zalovaného proti nafizeni
pfedbézného opatfeni. Neni mozné, aby soud I. stupné vychazel pouze z okolnosti tykajicich se
udajného jednani zalovaného s postupnikem dne 1. 1. 2017 a nebyly brany v potaz pozdéjsi
okolnosti, zejm. doruceni predzalobni vyzvy, podani Zaloby, prab¢h soudniho fizeni. Dle zalobce
byl zalovanému prokazan zanik postupni smlouvy pfed nabytim ucinnosti postoupeni
(v duasledku odstoupenti zalobce) a zalovany je tak povinen plnit pfedmétny dluh zalobci.

Dile zalobce zminil, Ze uzavfeni dohody o splatkovém kalendafi mezi Ing. H. a Zalovanym
nemuze byt davodem pro zamitnuti naroku uplatnéného zalobcem v fizeni. Dohoda
o splatkovém kalendafi nemohla byt uzavfena platné, protoze postupnik se v dusledku
odstoupeni od postupni smlouvy véfitelem zalovaného nestal a nemohl tak ¢init pravni jednani
sméfujici ke zméné v obsahu pfedmétného zavazkového vztahu.

Dle Zzalobce soud I. stupné chybné nevzal v uvahu jeho tvrzeni o tom, ze postupni smlouva
nezahrnovala veskera plnéni vymahana Zalobcem v tomto sporu. Vytkl soudu L. stupné, ze mu
neposkytl fadné pouceni podle ust. § 118 odst. 2 o. s. f., a zdaraznil, ze své ,,nové™ tvrzeni ucinil
v reakci na doplnéni tvrzeni ze strany zalovaného, coz doktrina pfipousti.

Konec¢né se zalobce ohradil i proti vysi naklada fizeni, které mu soud I. stupné ulozil zaplatit.
Ptipomnél, Zze soudni poplatek za podani zaloby hradil Zalobce, nikoliv zalovany, proto nelze
zalobci ukladat povinnost platit poplatek znovu, tentokrat k rukam zalovaného.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného (vyjma vyroku
o nakladech fizeni, v némz byla zjevné omylem zalovanému pfiznana nahrada za soudni poplatek
ze zaloby, ktery zalovanym placen nebyl).

Zalovany je piesvédéen, Ze soud 1. stupné se zcela vypotadal se viemi otizkami rozhodnymi
pro posouzeni, zda doslo k prokazani postoupeni pohledavky zalovanému, jakoz i k zaniku
aktivni legitimace Zalobce. Zalovany prokazal, ze jiz dne 1. 1. 2017, tedy den poté, co smlouva
o postoupeni uzaviena mezi zalobcem a Liborem H. nabyla ucinnosti, mu bylo prokazano
postoupeni pohledavky na Ing. Libora H., pficemz zaroven byla uzaviena dohoda o plnéni dluhu.
Teprve nekolik dni po prokazani postoupeni byl zalovany zalobcem vyzvan k plnéni, a to toliko
s odkazem na kupni smlouvu. V té dob¢ jiz zalovany k rukam Zalobce plnit nemohl, nebot’ byl
povinen plnit k rukim Ing. H. Zalovany zdtraznil, Ze on jako dluznik nenf osobou opravnénou
jakkoliv rozporovat ¢ napadat probéhlé postoupeni. Zalovany neni v pozici, aby posuzoval, které
tvrzeni je vérohodnéjsi, zda tvrzeni Ing. H. o trvan{ postupni smlouvy ¢i tvrzeni Zzalobce o tom,
ze mélo dojit k odstoupeni od smlouvy. Tuto otazku si nemuze zalovany sam posoudit a je tak
povinen plnit toliko k rukdm osoby, ktera je dle oznameného postoupeni pohledavky (formou
pfedlozeni originalu postupni smlouvy) postupnikem. Opak — tedy zanik postupni smlouvy pred
nabytim jeji ucinnosti — pfitom do dnesniho dne nebyl Zalovanému prokazan, kdyz doposud
nebylo rozhodnuto v soudnim sporu mezi Ing. H. a zalobcem a kdyz jak zalobce, tak Ing. H.,
maji na otazku vlastnictvi pohledavky jiny nazor. Obdobn¢ jako Zalovany nemohl ani soud
v tomto fizeni posuzovat otazku platnosti ¢i neplatnosti odstoupeni od smlouvy o postoupeni
pohledavky. Spor o ucinnost postoupent se tyka vylucné Ing. H. a zalobce, probiha pfed soudem
a zalovany nenf jeho stranou.

Zalovany je presvédcen, ze predlozenim protokolu o jednani ze dne 1. 1. 2017 unesl dikazni
bfemeno o prokazani postoupeni pohledavky. Naopak zalobce k podpofe svych tvrzeni
o fiktivnosti jednani Zalovaného zadné dukazy nepfedlozil a ani je nenavrhl, pfestoze vznasi
zavazna obvinéni o dodatecném opatfovani dikaznich prostfedkt. Tvrzeni, Ze jednatelka
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zalovaného je v pffbuzenském poméru klIng. H. nemize samo o sob¢ zalozit davod
neveérohodnosti pfedlozenych dikaznich prostfedki. Pokud Zalobce namita, ze zalovany musel
nejpozdéji dne 6. 1. 2017 pozbyt dobré viry v ucinnost postoupeni, je tfeba znovu odkazat na to,
co jiz bylo uvedeno. Zalovany neni a nebyl v postaveni, kdy by mohl rozporovat platnost
smlouvy o postoupeni ¢i jakkoliv posuzovat, zda doslo k odstoupeni od smlouvy o postoupeni
(ze strany zalobce ostatné odstoupeni od smlouvy nebylo Zalované zaslano na védomi). Podle ust.
§ 7 0. z. se ma za to, ze ten, kdo jednal urcitym zptusobem, jednal poctivé a v dobré vife. Poctivé
jednani, dobra vira se presumuji a je na zalobci, aby pfedlozil dikazy k tvrzeni, ze Zalovany jednal
nepoctive.

Diéle se zalovany zcela ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné o nemoznosti pithlédnout
k zalobcem uvedenym tvrzenim a dikazum ve vyjadfeni ze dne 17. 10. 2018, tj. zejména k tvrzeni
o udajném postoupeni jen casti pohledavky. Tvrzeni o postoupeni pouze casti pohledavky
zalobce objektivné mohl uvést pred koncentraci fizeni, obsah smlouvy o postoupeni mu byl
dobfe znam jiz v dobé¢, kdy zalobu podaval.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné dle ust. § 212 a § 212a o. s. f. vcetné fizeni,
které vydani rozsudku pfedchazelo. Podle ust. § 213a odst. 1 o. s. f. proved! dukazy, které jiz byly
provedeny soudem I. stupné (smlouva o postoupeni pohledavky a zapocteni uzaviena mezi
zalobcem a Ing. Liborem H. dne 14. 3. 2016 v¢etné piiloh, odstoupeni od smlouvy o postoupeni
pohledavky a zapocteni ze dne 12. 12. 2016 vcetné dokladu o doruceni dne 22. 12. 2016, protokol
o jednani ze dne 1. 1. 2017 v sidle spolec¢nosti zalovaného za pfitomnosti Milana Ch., Martiny Ch.
a Ing. Libora H., dohoda o plnéni dluhu uzaviena mezi zalovanym a Ing. Liborem H. dne 1. 1.
2017, ptredzalobni vyzva k dhradé kupni ceny ze dne 3. 1. 2017 a odpovéd na predzalobni vyzvu
ze dne 12. 1. 2017), z nichz ucinil dale uvedena zjisténi, a vzal v uvahu skutecnost, ze Martina Ch.
(jednatelka zalovaného) je dcerou Ing. Libora H. (tato skutec¢nost plyne ze shodnych tvrzeni obou
ucastnikt). Poté odvolaci soud dosel k zavéru, ze odvolani zalobce je divodné.

Predné je tfeba fici, ze odvolaci soud neshledal davod pro zruSeni napadeného rozsudku
dle ust. § 219a odst. 1, pism. b) o. s. f., tj. pro nepfezkoumatelnost ¢i nedostatek divodu.
Z oduvodnéni rozsudku je jasné seznatelné, o jaké skutkové a pravni zavéry soud I. stupné své
zamitavé rozhodnuti opfel. Povinnost soudu uvést diavody svého rozhodnuti nemuze byt
chapana jako pfikaz pfedlozit detailni odpovéd na kazdy argument. Rozsah této povinnosti
se muze lisit podle povahy rozhodnuti, pficemz jeji splnéni mize byt hodnoceno pouze ve svétle
konkrétnich okolnosti piipadu. Ackoliv je zalobce pfesvédcen o opaku, nebrani mu skutkové
a pravni zavéry soudu I. stupné v uplatnéni veskeré podstatné argumentace (skutkové i pravni)
ve fazi odvolactho fizeni. Ostatné pravé diky zalobcové argumentaci vyuzil odvolaci soud
moznosti opakovat dokazovani, na zakladé kterého soud I. stupné zjistil skutkovy stav véci (§ 213
odst. 2 o. s. 1.), nebot’ odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud 1. stupné
(§ 213 odst. 1 0. s. 1.).

Odvolaci soud ucinil nasledujici zjisténi, jimiz doplnil shora rekapitulovana zjisténi soudu
I. stupné: Jednatelka zalovaného Martina Ch. je dcerou Ing. Libora H., nar. xxx, bytem xxx, Xxx,
xxx. Dne 14. 3. 2016 uzavteli zalobce jako postupitel a Ing. Libor H. jako postupnik smlouvu o
postoupeni pohledavky a zapocteni, podle niz zalobce na Ing. Libora H. postoupil pohledavku za
zalovanym na zaplaceni doplatku kupni ceny za nemovitosti ve vysi 72000000 K¢
s pfislusenstvim (uréenym dle vypoctu obsazené¢ho v pfiloze ¢. 2 smlouvy ve vysi 252 200 Kc¢)
splatného dne 31. 12. 2016 dle kupni smlouvy uzaviené dne 14. 12. 2012, ve znéni pozdéjsich
zmén. Strany postupn{ smlouvy se dohodly, Ze postoupeni pohledavky zalobce na postupnika je
ucinné ke dni splatnosti pohledavky, tj. k datu 31. 12. 2016, s tim, ze spolu s postupovanou
pohledavkou z postupitele na postupnika v rozsahu umoznéném pravnimi predpisy piejdou
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veskera prava s pohledavkou spojend. K postoupeni mélo dojit za uplatu ve vysi 72 252 200 K¢
s tim, Ze uplata je splatna ke dni podpisu smlouvy. Bylo dohodnuto, ze pohledavka na zaplaceni
uplaty se zapocitava oproti ve smlouvé vymezené pohledavce Ing. Libora H. za Zalobcem, a to
s ucinnosti ke dni podpisu smlouvy. Podle ¢lanku 4.1 smlouvy je postupitel povinen oznamit
dluznikovi (zalovanému), Zze doslo k postoupeni pohledavky do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy
postoupeni nabyde tcinnosti, a to ve formé oznameni o postoupenti, jehoz vzor tvoii ptilohu ¢. 1
smlouvy. (Tyto skutecnosti odvolaci soud zjistil z citované smlouvy o postoupeni pohledavky a
zapocteni.) Dne 22. 12. 2016 doslo Ing. Liboru H. pisemné odstoupeni od smlouvy o postoupeni
pohledavky a zapocteni datované dnem 12. 12. 2016, v némz zalobce sdélil, Zze z davodu
podstatného poruseni povinnosti stanovené v postupni smlouvé, a to povinnosti uhradit uplatu
za postoupeni pohledavky k datu 14. 3. 2016, od postupni smlouvy odstoupil. Zalobce vysvétlil,
ze k zapocteni uzitd pohledavka Libora H. za Zalobcem - na zaplaceni uplaty za postoupeni
pohledavky za spolecnosti Centrum Novodvorska a. s. - zanikla v dasledku toho, ze zalobce
ucinné uplatnil praivo na slevu z uplaty. (Tyto skutecnosti vyplyvaji z citovaného odstoupeni
od smlouvy a z dokladu o jeho doruceni.) Ing. Libor H., Milan Ch. a Martina Ch. sepsali protokol
o jednani ze dne 1. 1. 2017, v némz je uvedeno, ze se tohoto dne v 9 hodin do sidla zalovaného
dostavil Ing. H., ktery pfitomnym jednatelum Zalovaného pfedlozil original smlouvy o postoupeni
pohledavky a zapocteni ze dne 14. 3. 2016. Mezi zucastnénymi bylo konstatovano, ze se dle
postupni smlouvy s tcinnosti ke dni 31. 12. 2016 Ing. H. stal véfitelem zalovaného. Pfitomni se
dohodli na sjednani splatkového kalendafe, byla sepsana dohoda o splnéni dluhu ze dne 1. 1.
2017, v niz se Ing. H. coby véfitel a zalovany coby dluznik dohodli, Ze pfedmétna pohledavka
nebude od 1. 1. 2017 dale trocena sjednanym smluvnim drokem a ze pohledavka bude splacena
v mésicnich splatkach ve vysi 500 000 K¢ pocinaje dnem 31. 1. 2017 s tim, ze konec¢né datum
splatnosti je dne 31. 3. 2029. ( Tyto skutecnosti odvolaci soud zjistil z protokolu o jednani ze dne
1. 1. 2017 a z dohody o plnéni dluhu z téhoz dne.) Dopisem ze dne 3. 1. 2017 se zalobce obratil
na zalovaného a zadal o thradu zbylé ¢asti kupni ceny ve vysi 72 000 000 K¢ véetné pifslusenstvi
na ucet spolecnosti do 7 dnt od doruceni vyzvy s tim, ze nedojde-li k dhrad¢, bude podana
zaloba k soudu. Dopisem ze dne 12. 1. 2017 doslym zalobci téhoz dne Zalovany zalobci sdélil, ze
,»vzhledem k Vasemu oznameni o postoupeni pohledavky, které jsme obdrzeli* budou platby na
na pfedmétnou pohledavku poukazovany vyluéné novému véfiteli Ing. Liboru H. ( Tyto
skutecnosti vyplyvaji z pfedzalobni vyzvy a odpovédi na ni.)

Stejné jako soud 1. stupné i odvolaci soud posuzoval zjisténé skutecnosti dle ust. § 524 a nasl.
ob¢. zak. s tim, ze podstatné je, zda ve smyslu ust. § 526 ob¢. zak. postupnik Ing. Libor H. dne
1. 1. 2017 prokazal zalovanému, ze doslo k postoupeni pfedmétné pohledavky na zaplaceni
pfedmétného zbytku kupni ceny vcetné veskerého piislusenstvi. Odvolaci soud, vychazeje
z necetné judikatury Nejvysstho soudu, kterda se dotyka prokazani postoupeni pohledavky
postupnikem dluzniku (Cetna je naopak judikatura fesici ucinky oznameni postoupeni pohledavky
postupitelem), je pfesvédcen, ze k prokazani postoupeni pohledavky postupnikem dojde, dolozi-li
postupnik  dluznikovi existenci konkrétnich skutecnosti pravné kvalifikovatelnych tak,
ze k postoupeni pohledavky skutecné doslo. Je tfeba, aby dluznik mohl s dostate¢cnou mirou
jistoty, tj. bez rozumnych pochybnosti, pfedpokladat, Ze postoupeni nastalo. Zakonem pfitom
neni pfedepsano, jakym zpusobem ma ke spolehlivému ,,priukazu® rozhodnych skutecnosti dojit.
Lze konstatovat, ze pravidelné¢ bude k prokazani postoupeni postacovat pfedlozeni pisemné
smlouvy o postoupeni pohledavky, nebot’ pravni skutecnosti, s niz ust. § 524 ob¢. zak. (a dnes
obdobné ust. § 1879 o. z.) spojuje zménu v osob¢ véfitele pohledavky je takova smlouva. Neni
vsak vylouceno, ze k prokazani postoupeni dojde i bez pfedlozeni postupni smlouvy (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2004 sp. zn. 32 Odo 776/2003, z n¢hoz plyne, ze neni
stanovena forma a zpusob ,,prukazu postoupeni®), a je naopak mozné i to, ze k prokazani
postoupeni pfedlozeni pisemné postupni smlouvy stacit nebude. Podle zavéra rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2004 sp. zn. 29 Odo 606/2003, publikovaného ve Sbirce soudnich
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rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 78/2005, je-li predlozena pisemnd postupni smlouva, je tfeba si
polozit otazku, zda z vlastniho obsahu smlouvy nebo z jinych okolnosti nemohl dluznik usoudit,
ze tu jsou takové pravni skutecnosti, znichz plyne, Ze kucinnému postoupeni nedoslo
(v rozhodnuti feSeném pifpadé postupitel jednal pfi uzavieni postupni smlouvy v dusevni poruse,
kterd jej ¢inila k pravnimu ukonu neschopnym). Pro vznik povinnosti dluznika plnit postupniku
vsak neni — z davodu ochrany dobré viry a pravni jistoty dluznika - rozhodné, zda skutec¢né
k postoupeni doslo. Dojde-li ke spolehlivému prikazu postoupeni, je dluznik povinen plnit
postupniku ( jako pfi oznameni postoupeni pohledavky postupitelem). Ptipadny spor mezi
ucastniky postupni smlouvy neni mozné fesit ve sporu mezi dluznikem a postupitelem
¢i ve sporu mezi dluznikem a postupnikem.

Odvolaci soud dospél po shora ucinénych zjisténich kjinému pravnimu zavéru, nez soud
I. stupné. Dle odvolactho soudu Ing. H. zalovanému dne 1. 1. 2017 postoupeni v fizeni
uplatnéné pohledavky ze zalobce na svoji osobu neprokazal, jak vyzaduje ust. § 526 odst. 1
ob¢. zak., a zalobce tak aktivni legitimaci ve sporu neztratil.

Odehrala-li se dne 1. 1. 2017 skute¢né ta schizka Martiny Ch., Milana Ch. a Ing. Libora H.
popsana v protokole o jednani z tohoto data, pfi niz byla pfredlozena pisemna smlouva, podle
jejthoz obsahu se ke dni 31. 12. 2016 Ing. H. stava namisto zalobce véfitelem v fizeni uplatnéné
pohledavky na zaplaceni doplatku kupni ceny za nemovitosti, nutné existovaly - objektivné
posuzovano - pochybnosti o tom, ze ucinky postoupeni nastaly. Je tomu tak jiz jen proto, ze
v rozporu s obsahem samotné postupni smlouvy prokazoval postupnik dluznikovi postoupeni
(podle smlouvy mél postoupeni oznamit postupitel pisemnym oznamenim, jehoz vzor tvoii
piilohu smlouvy), a to jesté pfed pocatkem béhu smluvné ( v postupni smlouvé ) upravené lhuty
pro doruceni oznameni postupitele o postoupeni pohledavky dluzniku. Jiz tato okolnost, zvlasté
ve spojen{ s pfibuzenskym vztahem mezi Ing. H. a jednatelkou zalovaného, objektivné vyvolava
dojem, ze postupnik hodlal vyvolat ucinky postoupeni bez soucinnosti s postupitelem a proti jeho

vuli.

26. Je zfejmé (a tudiz to bylo zfejmé 1 dluznikovi pii predlozeni postupni smlouvy),

ze v posuzovaném piipadé, kdy ucinky postoupeni pohledavky ve vysi desitek milionta K¢ meély
nastat za vice, nez 9 mésicu od uzavieni postupni smlouvy, mohlo pfed smluvenou uc¢innosti
postoupen{ dojit k nejriznéjsim pravnim skutecnostem, které byly zpusobilé zrusit ¢i zménit
ucinky smluveného postoupeni (v postupni smlouvé). Odvolaci soud nepoklada za podstatné
zjisténi, zda dluznik v dobé¢, kdy mu byla pfedlozena pisemna postupni smlouva (tj. zfejmé dne
1. 1. 2017) védél o sporu o ucinnost postoupeni mezi Gcastniky postupni smlouvy, tj. o tom,
ze zalobce dorucil Ing. H. pisemné odstoupeni od postupni smlouvy, se kterym Ing. H.
nesouhlasi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovanému bylo dne 1. 1. 2017 prokazovano postoupeni
za takovych okolnosti, které objektivné vyvolavaly dojem, Ze postupnik prokazuje postoupeni
bez védomi postupitele a proti jeho vuli. Pokud se v takové situaci zalovany nedotazal Ing. H. na
davod predéasného vyvolani ucinka postoupeni (ve vztahu k dluznikovi) a Ing. H. (jak Zzalovany
tvrd)) ho o odstoupeni od postupni smlouvy sam neinformoval, nemohly byt objektivni
pochybnosti o tom, ze skutecné nastaly ucinky postoupeni, rozptyleny. Nerozhodné je, zda se
zalovany subjektivné spolehl na vyjadfeni Ing. Libora H. Pokud zalovany v okamziku pfedlozeni
pisemné postupni smlouvy o sporu mezi ucastniky postupni smlouvy, tj. o odstoupeni od
postupni smlouvy, védél (jak dovozuje zalobce a cemuz nasvédcuje i piibuzensky vztah mezi
jednatelkou zalovaného a Ing. H.), pak tim spiSe Zzalovany musel mit pochybnost o ucinnosti
postoupen{ dle pfedlozené pisemné smlouvy. Jak spravné uvadi sim zalovany, na zalovaném
coby dluzniku neni, aby fesil spor mezi ucastniky postupni smlouvy. Ma-li dluznik
pii prokazovani postoupeni pohledavky postupnikem rozumné odivodnénou pochybnost o tom,
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ze k postoupeni doslo, nezbyva mu nic jiného, nez plnéni postupniku odmitnout a plnit
postupiteli - svému stavajicimu véfiteli.

Odvolaci soud proto dle ust. § 220 odst. 1, pism. b) o. s. f. zménil rozsudek soudu I. stupné tak,
ze zalobnimu navrhu na zaplaceni Zzalobcem zadané c¢asti nedoplatku na kupni cené za pfevod
shora oznacenych nemovitosti vyhovél. Zménou napadeného rozsudku odvolaci soud soucasné
zalovanému ulozil zaplatit zalobcem zadanou ¢ast smluvniho droku z pfisouzené casti kupni ceny
a zalobcem zadanou ¢ast uroku z prodleni za dobu od 1. 1. 2017 do zaplaceni, a to dle ust. § 1970
0. z., pficemz vyse uroku z prodleni vychazi z ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Vzhledem k tomu, Zze odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné, rozhodoval nejen
o nahradé nakladu odvolaciho fizeni, ale 1 o nahradé nakladua fizen{ pfed soudem I. stupné (§ 221
odst. 2 o. s. f.). V obou pfipadech vySel z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. (ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f.) a ulozil netspésnému zalovanému nahradit Gspésnému zalobci naklady fizeni
pfed soudy obou stupnt v plné vysi. Priznana c¢astka 5508 498,20 K¢ zahrnuje: 1) zaplaceny
soudni poplatek ze zaloby ve vysi 2 320 000 K¢, 2) zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi
2302 875 K¢, 3) odménu za zastoupeni advokatem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 6 tkont
pravni sluzby po 73100 K¢ (pifprava a pfevzeti zastoupeni, zaloba, pisemné doplnéni
rozhodnych skutecnosti a dikaza ze dne 11. 10. 2017, Gcast na jednani pfed soudem I. stupné
dne 12. 10. 2017, pisemné vyjadfeni Zzalobce s ¢astecnym zpétvzetim ze dne 17. 10. 2018, ucast
na jednan{ pfed soudem I. stupné dne 22. 10. 2018) dle ust. § 7 a § 11 odst. 1, pism. a), d) a g)
vyhlasky (odména byla vypoctena z tarifni hodnoty 72 000 000 K¢), 4) odménu za zastoupeni
advokatem za 3 ukony pravni sluzby po 72 420 K¢ (replika Zalobce k vyjadfeni zalovaného ze dne
9. 1. 2019, ucast na jednani pfed soudem I. stupné¢ dne 17. 1. 2019 a sepis pisemného
zavérecného navrhu na vyzvu soudu ze dne 14. 2. 2019) dle ust. § 7 a § 11 odst. 1, pism. d) a g)
vyhlasky (odména byla vypoctena z tarifni hodnoty 70 287 461,55 K¢), 5) odménu za zastoupeni
advokatem za 1 dkon v poloviéni sazbé ve vysi 36 550 K¢ (vyjadfeni zalobce ze dne 20. 2. 2017
k odvolani zalovaného proti usnesen{ soudu I. stupné o predbézném opatteni) dle ust. { 7 a § 11
odst. 2, pism. c) vyhlasky, 6) odménu za zastoupeni advokatem za 1 dkon pravni sluzby
v poloviéni sazbé ve vysi 36 210 K¢ (Gcast na jednani soudu I. stupné dne 18. 2. 2019, pfi némz
doslo k vyhlaseni rozsudku) dle ust. § 7 a § 11 odst. 2, pism. f) vyhlasky, 7) 11x pausalni ndhradu
hotovych vydaju advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky, 8) zvyseni souhrnu odmény
a nahrad advokata o 21% DPH ve vysi 153 703,20 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. 1.
Takové dovolani se podava k Nejvyssimu soudu CR ve lhité 2 mésici ode dne doruceni tohoto
rozsudku u soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Praha 27. ¢ervna 2019

Mgr. Adéla Kaftanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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