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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Ivo Veselky a soudct JUDr. Olgy Bokotejové a JUDr. Dany Slavikové v pravni véci
zalobct: @) Vlastimil K., nar. xxx, bytem Praha, K. a b) Pavlina J., nar. xxx, bytem S., S.,
oba zastoupeni Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem, se sidlem Praha 4, Zeleny pruh 95/97,
proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2,
VySehradska 16, o ndhrady $kody, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 10.12.2012 ¢.j. 42C 106/2011-36,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich . all. potvrzuje.

Il. Ve vyroku V. se m é ni tak, Ze vySe ndhrady nakladi tizeni ¢ini 61.488 K¢, jinak

seivtomtovyroku potvrzuje.

I1I. Zalovan4 je povinna zaplatit zalobcim nahradu nakladii odvolaciho fizeni ve vysi

30.744 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku na tcet advokata Mgr. Zbyska Jarose.

Odivodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné rozhodl tak, Ze zalovand je povinna
zaplatit zalobci a) ¢astku 110.000 K¢& se 7,75 % trokem z prodleni ro¢né, jdoucim z této
Castky od 2.5.2011 do zaplaceni, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, Ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni b) ¢astku 165.000 K¢ se 7,75 % urokem z prodleni ro¢né, jdoucim
Z této Castky od 2.5.2011 do zaplaceni, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyroky
I. a Il.). Pokud se Zalobce a) domahal proti Zalované zaplaceni dalsi ¢astky 140.000 K¢
s prislusenstvim, zalobu zamitl stejné jako Zalobu, kterou se Zalobkyné b) domahala proti
Zalované zaplaceni dalsi castky 85.000 K¢ s pfislusenstvim a zalované ulozil povinnost
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zaplatit zalobcum spole¢né a nerozdilné na nahradé nakladu fizeni k rukam Mgr. Zbyska
Jarose Castku 56.840 K¢, a to do 3 dnil od pravni moci tohoto rozsudku (vyroky III. az V.).

Zalobou, doslou soudu dne 2.5.2011, se Zalobci proti Zzalované domahali poskytnuti
penézitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu zpisobenou zalobcim nezakonnym trestnim
stthanim. Zalobci tvrdili, e dne 4.2.2008 bylo vydano usneseni &.j. CTS: PIM-206/TC—
03/2007 o zahajeni trestniho stihani Zalobct a nasledné Krajské statni zastupitelstvi v Brné
podalo na oba Zalobce obZalobu pro trestni ¢in pomoci k trestnému ¢inu podvodu dle § 10
odst. 1 pism. c¢), § 250 odst. 1 a odst. 3 pism. b) trestniho zdkona G¢inného do 31.12.2009
(Zalobce a)) a dle § 10 odst. 1 pism. c), § 250 odst. 1 a odst. 4 trestniho zakona t¢inného
do 31.12.2009 (zalobkyné& b)). Dne 8.4.2010 vydal M¢stsky soud v Praze rozsudek pod sp. zn.
3 T 4/2009, kterym oba Zalobce zprostil obZaloby v pIném rozsahu s tim, Ze nelze uzaviit, Ze
by Zalobci védéli o protipravni Cinnosti odsouzeného Ing. B. Tento rozsudek byl dorucen
pravnimu zastupci zalobcti dne 4.5.2010 a ve zprostujicim vyroku ohledné Zalobct nebyl
napaden opravnym prostfedkem. Ze strany statu tedy doslo k vydani nezakonnych rozhodnuti
a k nespravnému ufednimu postupu, kdy zahajenim a vedenim trestniho stihani byla Zalobctim
zpisobena znand nemajetkova ujma. Oba zalobci pozadali Zalovanou o poskytnuti
penézitého zadostiucinéni za tuto nemajetkovou tymu, a to ve vysi 250.000 K¢ pro kazdého
z zalobctl. Zalovana naroku Zalobcti nevyhovéla s odiivodnénim, e dostateGnou formou
kompenzace nemajetkové Gjmy je konstatovani porusSeni prava zalobcd. V prabéhu fizeni
7alobci doplnili sva skutkova tvrzeni ohledné vzniklé nemajetkové Gjmy. Zalobce a) tvrdil, Ze
u n¢ho doslo ke zhorSeni psychického stavu do té miry, ze od dubna 2008 zacal navstévovat
psychoterapeutickou poradnu RNDr. Jany T. a tuto navitévuje dodnes. Zalobce je svobodny a
bezdétny, nicméné doslo k naruseni vztahu s jeho piitelkyni, véetné naruSeni intimniho Zivota,
kdy Zalobce Zil v permanentnim stresu a vyznamnou c¢ast mysSlenek ¢i energie vénoval
uvaham o pochmurnych variantach budoucich udalosti. Vzhledem k vysokému psychickému
vypéti Zalobce doslo nakonec k ukonceni nékolikaletého vztahu s ptitelkyni. Trestni stihdni
pak mé¢lo zna¢ny dopad 1 do pracovniho Zivota Zalobce, jehoz pracovni role ve skupiné
spolecnosti DKNV obnasela obchodni vedeni, v€etné strategického rozhodovani a v disledku
zhorSeni psychického stavu nebyl Zalobce obCas schopen dostavit se do spolec¢nosti, coz vedlo
nakonec k tomu, ze byl nucen delegovat rozhodovaci pravomoc na feditele spole¢nosti Ing. P.
Zalobkyn& b) pak tvrdila, ze dopady trestniho stihdni do jejiho pracovniho Zivota byly
obdobné jako u Zalobce a). Zalovana je jednatelkou a prokuristkou spole¢nosti skupiny
DKNV, ovSem diky tomu, Ze podstatna ¢ast myslenek se tocila kolem obav z mozného trestu,
nezvladala plné svou funkci a ¢ast pracovnich kol musela delegovat. Osobni a rodinny
zivot zalobkyné byl narusSen jesSt¢ ve vysSi mife, nebot’ na prelomu kvétna a Cervna 2008
neplanované otéhotnéla se svym souasnym manzelem LeoSem J. a v Unoru 2009 porodila
syna. Celé téhotenstvi bylo poznamenéno obavami, zda své dit€¢ porodi na svobod¢ a zda jej
bude moci na svobodé vychovavat. V pribéhu téhotenstvi byla Zalobkyné postizena
t€hotenskou cukrovkou, jejimz spoustééem je obvykle zvySend mira stresu. Obdobi
téhotenstvi a prvni vice nez rok zivota jejiho syna se nesly ve znameni nejistoty, obav
Z budoucnosti a zvySeného stresu, pri¢emz s ohledem na hormonélni zmény v téle Zeny
v pribéhu tchotenstvi a kojeni je ziejmé, Ze zalobkyné vSechny vySe popsané negativni
faktory proZivala s vétsi intenzitou a snasela je podstatné huie, nez zalobce. Trestnim stihanim
pak byl v piipadé¢ zalobkyné postiZzen nejen jeji vztah s manZelem, ale i vyvoj jejiho syna
Vv prenatalnim obdobi a vztah se synem po jeho narozeni. Syn zalobkyné dodnes je velmi
plactivy, ma obavy z jakékoliv zmény. V mensi mite, ale rovnéz nezanedbatelnym zptsobem,
pak trestni fizeni postihlo 1 vztahy Zalobkyné s ostatnimi ¢leny rodiny, zejména rodici, kterym
byla nucena zahajeni trestniho stihani tajit, prestoze do té doby byla zvykla oteviené
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komunikovat o vSech zaleZitostech. Rovnéz vztahy se sousedy na malém mésté byly
poznamenany snahou utajit trestni stihani a obavami o povést svou, manzela a jeho rodiny.

Zalovana narok uplatnény Zalobou neuznala a navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovana
nesporovala, Ze zalobci uplatnili u Zalované nérok na poskytnuti penézitého zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu zptisobenou Zalobctim nezdkonnym trestnim stihanim. Zalovana uzaviela
ptedbézné projednani tohoto naroku s tim, ze konstatovani poruseni prava zalobcu a s tim
souvisejici omluvu lze pokladat za dostate¢nou formu kompenzace nemajetkové jmy.

Dopisem pravniho zastupce zalobci ze dne 29.10.2010, adresovanym Zalovang, bylo
prokdzano, ze zalobci pozadali Zalovanou o poskytnuti penézitého zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou Zzalobcuim vedenim trestniho fizeni, které skoncilo
zprost'ujicim rozsudkem. Kazdy z zalobcti se domahal poskytnuti penézitého zadostiucinéni
ve vysi 250.000,- K¢. Dopisem zalované ze dne 24.3.2011 bylo prokazano, ze zadost Zalobctu
0 poskytnuti penézitého zadostiu¢inéni byla doru¢ena zalované dne 1.11.2010.

Usnesenim Policie CR, Sprava Jihomoravského kraje, Sluzba kriminalni policie a
vysetfovani Brno, pracovité ve Zliné ¢.j. CTS:PIM-206/TC-03/2007 bylo mimo jiné sdéleno
obvinéni obéma Zalobciim, a to zalobci a) pro trestni ¢in pomoci k trestnému ¢inu podvodu
dle § 10 odst. 1 pism. c), 8 250 odst. 1 a odst. 3 pism. b) trestniho zakona a zalobkyni b) pro
trestny ¢in pomoci k trestnému ¢inu podvodu dle § 10 odst. 1 pism. c¢), § 250 odst. 1 a odst. 4
trestniho zdkona. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze sp. zn. 3 T 4/2009 ze dne 8.4.2010
bylo proké&zéano, Ze obZalovani Vlastimil K. a Pavlina J. byli zprosténi obZaloby. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 4.5.2010.

Vypovédi svédka Ing. Frantiska P. bylo prokazano, Ze pana K. zna od roku 1993, kdy
spolu podnikali. Poté se dlouhd léta nevidéli a vroce 2004 pan K. svédka oslovil ke
spolupraci ve spole¢nosti DKNV, s.r.o., kdyz tato spole¢nost patii panu K. a pani J. Nasledné
svédek zacal ve spolecnosti pracovat jako xxX. V roce 2008 doslo k zahjeni trestniho stihani
pana K. a pani J. a v souvislosti s tim se domluvili, Ze svédek bude fidit spole¢nost. Za timto
ucelem mu byla udé€lena plnd moc. Vztah svédka a zalobct je velice korektni, nemaji tak
blizky vztah, aby se navstévovali, spiSe jsou kolegové, kteti spolu dlouhodobé spolupracuji.
Pocatkem roku 2008, kdy byla svédkovi udélena plna moc k vedeni firmy, stavebni primysl
fungoval a firma prosperovala. Zalobci jako majitelé se firmé& plné vénovali, vénovali se také
jejimu rozvoji, coz se dafilo. V disledku zahdjeného trestniho stihani se hodné vénovali
tomuto piipadu a bylo znatelné, Ze se vytratil jejich zajem o rozvoj firmy. S ohledem na
trestni stihani jiz pravdépodobné nemohli tolik ¢asu vénovat firmé, a proto svédkovi fizeni
firmy predali. Svédek tidi firmu dosud. Nebylo jednoduché ututlat, Ze proti jednatelim firmy
je vedeno trestni stihani, coz vedlo k tomu, Ze se objevovala nedivéra u spolupracujicich
firem, nebot’ zjejich pohledu zde bylo urcit¢ nebezpeci. Svédek se s zalobci dohodl, ze
v dob¢, kdy bude firmu fidit, budou o zalezitostech firmy spolecné jednat. Toto se vSak
nasledn¢ nedaftilo, nebot’ zalobci se nedostavovali na dohodnuté schiizky, museli se piesouvat
terminy. Tato situace v ur¢ité mife pretrvava do soucasné doby. Pani J. v dob¢ trestniho
stihani ot€hotnéla a narodil se ji syn, ktery je dosud velmi pfilnuty k matce, k okoli je
nedtvétivy. Svédek se domniva, ze to mize byt jeden z disledkt téhotenstvi v dobé trestniho
stihdni. Pan K. je introvert a situaci souvisejici s trestnim stihanim zvladal mozna jesté
slozitéji a uzavienéji, nez pani J. On nema takové rodinné zdzemi, aby se mohl nékomu
Z rodiny svéfit. I z tohoto diivodu vyhledal psychologa a toho navstévuje do soucasné doby.
Zalobci vnimali trestni stihani jako velkou nespravedlnost a Zili ve velké nejistoté. Svédek
nebyl zasvécen do pribchu trestniho stihani, ale stavalo se, ze pokud byla svoldna néjaka
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schiizka s majiteli, pak svédkovi pfisel e-mail s omluvou, kdy se bud oba, nebo jeden
Z majiteltt omluvili. Toto velmi komplikovalo jednani a vedlo to i k tomu, Zze se nékteré véci
nedotdhly dokonce, kdyZz nékteré nabidky byly cCasové omezené. Pfed zahajenim trestni
stihani zalobct véci probihaly standardné. Svédek byl v té dobé na pozici xxx, pokud byly
dohodnuté schiizky, termin se ménil zcela vyjimecné. Po zahdjeni trestniho stihani bylo na
dennim potadku, Ze se terminy schizek ménily. V rdmci firmy se pracuje kazdy den, bylo
dohodnuto, ze svédek poté, kdy mu byla udé€lena plna moc, bude fidit firmu provozné, ale
nebylo dohodnuto, Ze by majitelé firmy ptestali pracovat, nebot’ bylo nutné, aby v otdzkach
investic, plateb a majetku dale fungovali.

Vypovédi svédka Leose J. bylo prokazéno, Ze je manZelem pani J. Pana K. zn4, ale
nema k nému blizsi vztah. Svédek zil s pani J. v dob¢, kdy bylo zahajeno jeji trestni stihani,
nebyli tehdy jesté manzelé. Na psychice pani J. se zahdjeni trestniho stihani vyrazné projevilo,
bylo vidét stres, kdyz nevédé€la, jak trestni stihani dopadne. Stal se z ni uplné jiny ¢lovék, nez
které¢ho svédek znal pied tim. Ona nespala, doma se svédkem nemluvila, a pokud se svédkem
o néem mluvili, bylo to vzdy nervozni. Tyto projevy se v prubéhu trestniho stihani
stupniovaly, poté manzelka svédka otc¢hotnéla a o to vSe bylo vyhrocengjsi. Svédek premyslel,
jestli bude vychovavat syna sam. Svédek sam podnikal v S. v feznictvi a vzhledem k tomu, Ze
se jednd o malé mésto, mél obavu, jak bude jeho firma fungovat. Béhem trestniho stihani
kamaradi za nimi nejezdili, bylo to tim, Ze nikoho nezvali, nebyla na to ndlada. ManZelka
svédka po celou dobu pracovala jako jednatelka spolecnosti, a to i v t¢hotenstvi, o jeji praci se
pfiilis nebavili. Svédek s manzelkou spole¢né vychovavaji syna, ktery ma v dasledku trestniho
stihani manzelky naruSené détstvi, nékdy je neovladatelny, napt. kdyz ma byt odloucen od
rodiny nebo ma zistat ve skolce. Svédek se domniva, ze trestni stihani se podepsalo na jeho
psychice jak stresovym téhotenstvim, tak stresovou vychovou v prvnim obdobi jeho Zivota.
Pti skonceni trestniho stihani mu byl jeden rok a dva mésice. Pied zahdjenim trestniho stihani
byla manzelka svédka vesela, stile hovofici a po zahajeni trestniho stihdni doslo
k absolutnimu obratu, byla ticha, z niceho nemé¢la radost.

Vypovédi zalobce Vlastimila K. bylo prokazano, ze jiz byl jednou trestné stihan, kdy
mu byl ulozen podmineény trest, coz tehdy z lidského hlediska povaZzoval za nespravedlive.
Tehdy byl trestné stihan z dtivodu, Ze si vzal na leasing drazsi viiz, a to v dob¢, kdy podnikal a
mél prostfedky na splaceni leasingu, ale nasledné doslo k problému v podnikéni a najednou
prostiedky na splaceni leasingovych splatek nemél. Zalobce si proto puijéil u lichvait, ktefi
mu poté auto zabavili, Zalobce odvezli do lesa s pistoli u hlavy a Zalobce se potom vice neZ
pul roku schovaval mimo Prahu. Nasledn¢ byl stihan v podstaté za leasingovy podvod. Jiz
Z tohoto trestniho stihani si odnesl urcitd traumata, a kdyz bylo zahajeno predmétné trestni
stihani, navratily se mu tyto psychické stavy. Vedlo to ke zhorSeni komunikace s panem P. a
pani J., zalobce zacinal trochu rezignovat na svét, zacal byt nespolehlivy, do prace téméf
nechodil a nechodil tieba i na schtizky se zakazniky. Také se zhorSil jeho vztah s pani J., kdyz
se dohadovali o tom, kdo co neudélal. Vyplyvalo to z nejistoty, jak véc dopadne. Zalobce Zil
osm let s pfitelkyni, byli zasnoubeni a nasledné se rozesli. Zalobce se domniva, Ze trestni
stihani a jeho stav, ktery mu trestni stihani zptsobilo, byl jeden z hlavnich divodt ukonceni
vztahu s pfitelkyni. Pokud jde o rodinné zazemi, zalobce matku v podstaté nepoznal, s otcem
ma 3patny vztah. Vlastni sourozence Zalobce nema a s nevlastnimi se nestyka. Zalobce Zil
tedy pouze s pritelkyni, nikoho bliz§iho nemél. Po rozchodu zistal sim. Nakonec Zalobce
zaCal navstévovat psycholozku, kterou navstévuje dosud. Situace Zalobce v praci se po
skonceni trestniho stihani moc nezlepsila, Zalobce si v praci neni vubec jisty, kdyz vidél za co
byl spolu s Zalobkyni stih&n, kdy z jeho pohledu to bylo tsmévné.
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Vypovédi zalobkyné Pavliny J. bylo prokdzano, Ze jeji trestni stihani zacalo v roce
2008 a v té dobé spole¢nost DKNV s.r.o. fidila spoleéné s panem K. Zalobkyné s panem K.
délali rozhodnuti ohledné dal§iho vyvoje spolecnosti a podnikatelského zdméru. Pro¢ bylo
proti nim zahajeno trestni stihani, viilbec nepochopili, ¢ekali, Ze vySetfovatel to ztahne, coz se
viak nestalo. Zalobkyné nebyla nikdy pied tim trestné stihdna, byla pravdomluvna a Zije
pocestné, takze si viibec nedovedla piedstavit, ze bude obvinéna z trestného ¢inu. S odstupem
m¢éla strach, Ze bude odsouzena, nebot’ bylo spole¢né stihano 17 obzalovanych a zalobkyné
myslela, Ze vSechny vhodi do jednoho pytle a odsoudi. V dobé& probihajiciho trestniho stihani
neplanovanég ot¢hotnéla s piitelem, s nimz zila jiz 5 let. Dohodli se, ze za této situace uzaviou
manzelstvi, aby nepiivedli dit¢ do nesezdaného paru a tak byli oddani v srpnu 2008.
Zalobkyné toto nevnimala jako krasné obdobi svého Zivota, a to s ohledem na probihajici
trestni stihani. V pribéhu téhotenstvi pracovala, je pravda, ze n¢kdy se nebyla schopna do
prace dostavit, nebot’ v noci nemohla spat. V téhotenstvi se u ni projevila te€hotenska
cukrovka, kdy spoustd¢em mutize byt i stres. Zalobkyné trestni stihani nesla velmi t&Zce,
prestavala véfit, ze to dobie dopadne, Ze pravda zvitézi. V unoru 2009 se Zalobkyni narodil
syn, ktery byl zpocatku velmi plactivy a postupem casu, kdy dité vice komunikuje, Zalobkyné
zjist'uje, ze je v porovnani s jeho vrstevniky neduvétivy a neadaptabilni. Ma velké problémy
se zménou prostiedi i lidi, ktefi se kolem n&ho vyskytuji. Zalobkyné se domniva, Ze nese
nasledky jejiho stresu v téhotenstvi. Pokud jde 0 praci, zalobkyné udglila plnou moc panu P.,
ona se do soucasné dob¢ boji veétsiho obchodu ¢i vétSiho rozhodnuti, nebot’ trestni fizeni se
tykalo prave velkych obchodt, kdy se jednalo o desitky milionti roéné€ a jednalo se o obchod
s firmou, s niz spole¢nost obchodovala nékolik let. Zalobkyni hrozila trestni sazba 5 az 12 let
a zalobkyné méla uz Cerné myslenky, kdyz fesila, zda dité porodi ve véznici a zda ho bude
moci vychovavat. Zalobkyné Zije v malém mésté. Kdyz ji bylo doruéeno obvinéni, zjistila, Ze
jsou stihany dalsi dvé osoby z mésta, kde zije a méla strach, ze se ve mésté bude o téchto
vécech mluvit.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu Skody zplsobené
nezdkonnym rozhodnutim maji uéastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz
jim vznikla Skoda.

Podle § 8 odst. 1 citovaného zakona, narok na nahradu $kody zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezadkonnost zruseno nebo zménéno piislusSnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Po zhodnoceni provedenych dikazii soud uzavtel, ze zaloba je co do zdkladu divodna.
Piedpokladem vzniku odpovédnosti zalované za Skodu zpusobenou pii vykonu statni moci dle
zékona €. 82/1998 Sb. je nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup, vznik skody a
pri¢inna souvislost mezi témito. VSechny tyto piedpoklady musi byt splnény soucasné.
V daném ptipadé bylo prokazano, ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, kterym bylo
usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobct ze dne 4.2.2008, které bylo nasledné zruSeno
vydanim zprostujiciho rozsudku, jimz byli oba zalobci zprosténi obzaloby. Je nepochybné, ze
v disledku tohoto nezakonného rozhodnuti vznikla obéma Zalobctim nemajetkova Gjma, kdyz
trestni fizeni vzdy predstavuje vyznamny zdsah do soukromého a osobniho Zivota trestné
stihaného a negativné se dotyka jeho dobré povésti. Soud nepovazuje omluvu zalované a
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konstatovani poruseni prava zalobcl za dostatecné zadostiuc¢inéni za nemajetkovou UGjmu,
ktera vznikla obéma Zzalobclim vedenim trestniho stihdni, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim soudu, a to s ohledem na zavaznost nasledkli tohoto trestniho
stihani. Zalobctim tak nalezi penézité zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu. Pokud jde o vysi
penézitého zadostiucinéni, soud v souladu se sjednocujicim stanoviskem Nejvy3siho soudu ze
dne 12.10.2012 posuzoval tfi kritéria, a to konkrétné¢ povahu trestni véci, délku trestniho
fizeni a nésledky zplisobené trestnim fizenim v osobnostni sféte Zalobcti. Pokud jde o povahu
trestni véci, jde zejména o zédvaznost trestného ¢inu kladeného poskozené osob¢ za vinu, kterad
souvisi i s hrozbou trestniho postihu a ptipadného spolecenského odsouzeni. Kritérium délky
trestniho fizeni zohlediiuje zejména, jak dlouhou dobu trval zasah do osobnostnich slozek
jednotlivce v disledku proti nému vedenému trestnimu fizeni. Pokud pak jde o nasledky
zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, pak toto kritérium umoziuje
zohlednéni individualnich nasledki trestniho stihani v osobnostni sféfe konkrétni poskozené
osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v duisledku objektivnich skutecnosti daného
pfipadu. Oba obzalovani byli v posuzovaném piipadé¢ stihdni pro trestny c¢in, pomoci
Kk trestnému ¢inu podvodu, ale pravni kvalifikace skutku byla u zalobct odli$na, kdyz Zalobce
a) byl stihan pro trestny ¢in pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c), §
250 odst. 1 a odst. 3 pism. b) trestniho zakona a zalobkyn¢ b) byla stihana pro trestny ¢in
pomoci K trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c¢), § 250 odst. 1 a odst. 4 trestniho
zakona, v obou piipadech trestniho zakona G¢inného do 31.12.2009. V piipadé obou zalobci
se jednalo o podezieni ze spachani zavazné trestné Cinnosti, kdy Zzalobce byl ohrozen trestni
sazbou v rozmezi 2 az 8 let a zalobkyné trestni sazbou v rozmezi 5 az 12 let. Trestni fizeni
trvalo celkem 2 roky a 3 mésice, kdyz bylo zahajeno dne 4.2.2008 a pravomocné bylo
skonéeno dne 4.5.2010. Celkova délka fizeni tedy nebyla nepifiméfena. Pokud jde o nasledky
zpiisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zzalobcl, pak u obou doslo k nasledkiim
Vv oblasti pracovniho Zivota, kdy bylo prokazano jak vyslechy zalobc, tak vyslechem svédka
Ing. P., Ze po zahgjeni trestniho stihani se oba Zalobci piestali do zna¢né miry vénovat praci
ve spolecnosti, jejimiz byli spoleéniky, a ud¢lili Ing. P. plnou moc k fizeni spole¢nosti, kdyz
tuto praci nebyli schopni vykonavat. U obou Zalobct mélo trestni stihani nasledky v podobé
velkého stresu a obav o budoucnost. Tyto nasledky byly vyraznéjsi u zalobkyné b), kterad
v pribéhu vedeni trestniho stihani otchotn€la a je zcela pochopitelné, Ze neprozivala
t€hotenstvi dobie, kdyz Zila ve velké nejistoté, zda bude rodit v dob¢, kdy bude ve vykonu
trestu a zda bude moci vychovavat své narozené dité. Zalobkyné& b) oproti Zalobci a) nebyla
nikdy ptfedtim trestné stihana a odsouzena, jednalo se tedy v dob¢ zahdjeni trestniho stihani o
osobu bezdhonnou a tudiz i v tomto smyslu byly dusledky trestniho stihani u zalobkyné
vyznamnéj$i. Soud tak pifi stanoveni penézitého zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu
zohlednil vysi trestni sazby, kterou byli oba Zalobci ohroZeni a délku trestniho fizeni, tedy
dobu po kterou Zili Zalobci v nejistoté o své budoucnosti. Penézité zadostiuc¢inéni uréené
vsouladu suvedenymi dvéma kritériemi bylo stanoveno u zalobkyné b) vyssi, nebot
Zalobkyni hrozil vyssi trest (trestni sazba s horni hranici 12 let), a to ¢astkou 135.000 K¢, kdy
soud pii vypoétu vychéazel z trestni sazby 12 let a tuto vynasobil ¢astkou 5.000 K¢&. Castku
60.000 K¢, ktera byla vysledkem uvedeného vypoctu, pak vynasobil délkou fizeni, tedy
nasobkem 2,25. Obdobnym vypoctem, s tim, ze bylo pocitano s trestni sazbou 8 let, bylo
stanoveno penézité zadostiucinéni u zalobce a), které tak ¢ini 90.000 K¢. Dale soud zohlednil
nasledky zpisobené trestnim fizenim v zZivot¢ obou Zzalobcii a zvySil toto penézité
zadostiuc¢inéni u zalobce a) 0 20.000 K¢ a u zalobkyné b) o 30.000 K¢, kdyZ oproti zalobci a)
zohlednil u Zalobkyné b) zvySeny negativni vliv trestniho stihani v souvislosti s t€hotenstvim
a narozenim ditéte v dob¢ trestniho stihani a rovnéz skute¢nost, ze Zalobkyné byla poprvé
trestné stihana. Timto vypoctem soud pfiznal Zalobci a) penézité zadostiu€inéni v celkové
vySi 110.000 K¢ a zalobkyni b) penézité zadostiuc¢inéni v celkové vysi 165.000 K¢&. Podle §
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517 odst. 2 obcanského zakoniku pak soud pfiznal obéma zalobcim rovnéz pravo na
zaplaceni Uroku z prodleni z pfiznanych ¢astek, a to za dobu od 2.5.2011, kdyz zalovana méla
dle ust. § 15 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. plnit na Zalobci uplatnény narok ve 1hité Sesti mésicii
od uplatnéni naroku. Zalobci narok u Zalované uplatnili dne 1.11.2010 a Sestimési¢ni lhita
uplynula dnem 1.5.2011. Od 2.5.2011 je tak Zalovana v prodleni. VVy3e uroku z prodleni byla
stanovena v souladu s nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005
Sb. a ¢. 33/2010 Sb.. Ve zbytku soud Zalobou uplatnéné naroky zalobct s ohledem na shora
uvedené zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1, 3 o.s.f. a téz za pouziti vyhlasky
¢. 484/2000 Sb..

V odvoléani proti tomuto rozsudku, které¢ smefovalo proti vyhovujicim vyrokiim o véci
samé, zalovana polemizovala se zavéry soudu I. stupné, na podkladé¢ kterych tento soud
zalob¢ castecné vyhovél a navrhla, aby byl rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich 1. a IL
zmeénén tak, ze se zaloba zamita.

Zalobci vyvraceli diivody odvolani Zalované a navrhli, aby rozsudek soudu I. stupné
byl v odvolanim napadenych vyrocich potvrzen a byla jim pfizndna nahrada nakladt
odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud projednal véc (§ 212 o.s.f.), pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné podle
§ 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a dosel k zavéru, Ze odvolani zalované neni divodné.

Soud I. stupné o véci rozhodl na podklad¢ uplné zjisténého skutkového stavu, ktery
posoudil spravné i po strance pravni, doSel-li k zavéru, Ze byly v posuzovaném piipadé
splnény podminky pro to, aby zalobcim bylo poskytnuto penézité zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou jim nezakonnym rozhodnutim V trestnim fizeni, protoze
samotné konstatovani poruSeni prava zalobcl by se nejevilo jako postacujici (§ 31a odst. 2
zék. ¢. 82/1998 Sb. - dale jen zakon)). Pokud jde o vysi pfimétené¢ho zadostiu€inéni soud I.
stupné piihlédl ke kriteriim uvedenym v § 3la odst. 3 zakona a vysi piiméfeného
zadostiucinéni poskytnutého v penézich fadné odivodnil. Za takové situace odvolaci soud pro
strucnost odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoziuje. Protoze
Zalovana v odvolani proti rozsudku soudu I. stupné neuvedla zadné skuteCnosti, které by
mohly vykonat vliv na vécnou spravnost odvolanim napadenych vyroka rozsudku soudu I.
stupné, kterymi bylo zalobé vyhovéno, odvolaci soud rozhodl zpusobem patrnym z vyroku |.
tohoto rozsudku (§ 219 o.s.f").

Ve vyroku o ndhrad¢ nékladii fizeni byl rozsudek soudu I. stupné zménén (§ 220 odst.
1 0.s.F.) jen pokud jde o vyS$i nahrady nakladu tizeni, a to s ohledem na zruSeni vyhl. 484/2000
Sb.. Jeji vy3e byla stanovena podle § 7 bod 5., § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. za 4 tkony pravni sluzby po 15.072 K¢ a 4 pausaly po 300 K¢; jinak byl zminény vyrok
podle § 219 o.s.f. potvrzen.

O nahrad¢ néklad odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a § 224
odst. 1 o.s.f. a jeji vySe byla stanovena podle 8 7 bod 5., § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb..

Ve zbyvajicich vyrocich, odvoldnim nenapadenych, ziistal rozsudek soudu I. stupné
nedotcen.
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Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani ptipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného
do dvou mésict od dorudeni rozhodnuti k Nejvysdimu soudu CR prostfednictvim soudu
I. stupné dovolaci soud dospé&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterad v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (8 237, § 239 a § 240 odst.
1 o.s.1.).

V Praze dne 17. fijna 2013

JUDr. Ivo Veselka v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana
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