Cislo jednaci: 29Co0 232/2016 - 346

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy
JUDr. TomaSe Vejnara a soudkyin JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci
7alobce : EUROVIA CS as., IC : 45274924, se sidlem Nérodni 10, 113 19 Praha 1, zast.
Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem kancelafe Karoliny Svétlé 301/8, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému : Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, pFispévkova
organizace, IC : 26993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, zast. Mgr. Petrem
Holesinskym, advokatem se sidlem kancelate Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10, o zaplaceni
smluvnich pokut ( 10.913.185,77 K¢ ) a urok z prodleni ( 26.316.048,21 K¢ ) v celkové vysi
37.229.233,98 K¢, k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 13. ¢ervna 2016 ¢.j. 57 C 2/2015 - 236,

takto :

l. Rozsudek soudu I. stupné¢ s e ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad . ) a
ve vyroku o nakladech fizeni (ad II.) potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nidhradé nakladd odvolaciho Fizeni
castku 140.844,- K¢ do 3 dnit od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Radka
Pokorného.

Odiavodnéni

Soud I. stupné napadenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
smluvni pokuty v celkové vysi 7.603.713,60 K¢ a turoky z prodleni v celkové vysi
26.316.048,21 K¢ ( vyrok I. ), zamitl Zalobu co do casti smluvnich pokut ve vysi
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3.309.772,17 K¢ ( vyrok Il. ) a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci k rukam jeho
zastupce na nahrad¢é nakladt fizeni ¢astku 2.060.422,11 K¢ ( vyrok Ill. ). Takto rozhodl
0 zalobnich navrzich ( vylou¢enych k samostatnému projednani z fizeni vedeného pod sp. zn.
57 C 594/2013 ) na zaplaceni 12 smluvnich pokut a 12 kapitalizovanych urokt z prodleni,
odvozenych od pozdni uhrady dil¢ich cen za dilo dle smlouvy o provedeni stavebnich praci na
dile ,,Dalnice D 47, Bohumin - statni hranice®. Zalovany se zavazal platit cenu dila mési¢né
prubézné podle skuteéné provedenych praci, vzhledem Kk tomu, Ze tuto povinnost neplnil,
pozadoval Zalobce z pozd¢ uhrazenych dil¢ich cen trok z prodleni a rovnéz smluvni pokutu
sjednanou pro pfipad takového prodleni. Pfedmétem tohoto fizeni jsou nasledujici zalobni
pozadavky ( ¢iselné oznaceni vychazi ze zaloby ve spise sp. zn. 57 C 594/2013 ) :

12/ z faktury za mésic zafi 2010 s VS : 6641100002 na castku 286.425.910,65 K¢ splatnou
dne 29.11.2010 ( skute¢né vsak zaplacenou ¢asteCnymi uhradami dne 26.11.2010 ve vysi
147.739.910,65 K¢, dne 22.12.2010 ve vysi 124.860.843,50 K¢ a dne 3.6.2011 ve vysi
13.825.156,50 K¢ ), troky z prodleni 1.155.764,62 K¢ a smluvni pokuta 484.675,48 K¢,

13/ z faktury za mésic listopad 2010 s VS : 6651100004 na ¢astku 36.605.893,78 K¢ splatnou
dne 25.1.2011 ( skutecné vSak zaplacenou caste¢nymi uhradami dne 22.12.2010 ve vysi
30.647.773,61 K¢ a dne 3.6.2011 ve vysi 5.958.120,17 K¢ ), troky z prodleni 163.195,36 K¢
a smluvni pokuta 68.436,76 K¢,

14/ z faktury za mésic prosinec 2010 s VS : 6651100005 na ¢astku 89.223.232,98 K¢ splatnou
dne 12.2.2011 ( skute¢né vSak zaplacenou dne 3.6.2011 ), uroky z prodleni 2.102.857,16 K¢ a
smluvni pokuta 881.843,32 K¢,

15/ z faktury za mésic leden 2011 s VS : 6651110000 na ¢astku 76.856.686,70 K¢ splatnou
dne 29.3.2011 ( skute¢né vSak zaplacenou dne 27.10.2011 ), Groky z prodleni 3.459.603,73
K¢ a smluvni pokuta 1.450.801,57 K¢,

16/ z faktury za mésic tnor 2011 s VS : 6651110001 na ¢astku 250.406.162,22 K¢ splatnou
dne 29.4.2011 ( skute¢né vsak zaplacenou dne 27.10.2011 ), Groky z prodleni 9.623.486,14
K¢ a smluvni pokuta 4.035.655,48 K¢,

18/ z faktury za mésic unor 2012 s VS : 6651120001 na castku 41.350.186,80 K¢ splatnou
dne 29.4.2012 ( skute¢né vsak zaplacenou dne 23.8.2012 ), troky z prodleni 1.018.460,77 K¢&
a smluvni pokuta 427.096,45 K¢

19) z faktury za mésic biezen 2012 s VS: 6651120002 na ¢astku 29.304.538,66 K¢ splatnou
dne 30.5.2012 ( skute¢né vSak zaplacenou dne 23.8.2012 ) troky z prodleni 528.886,71 K¢ a
smluvni pokuta 221.791,20 K¢,

20/ z faktury za mésic duben 2012 s VS : 6651120003 na ¢astku 67.058.516,02 K¢ splatnou
dne 29.6.2012 ( skute¢né vsak zaplacenou dne 23.8.2012 ), Groky z prodleni 783.114,86 K¢ a
smluvni pokuta 328.403,01 K¢,

21/ z faktury za mésic kvéten 2012 s VS : 6651120004 na castku 27.378.085,91 K¢ splatnou
dne 30.7.2012 ( skute¢né vSak zaplacenou dne 23.8.2012 ), uroky z prodleni 135.015,22 K¢ a
smluvni pokuta 58.506,59 K¢,

22/ z faktury za mésic Cervenec 2012 s VS : 6651120008 na castku 36.625.723,96 K¢
splatnou dne 29.9.2012 ( skutecné vsak zaplacenou Castenymi tthradami dne 21.12.2012 ve
vysi 28.267.649,61 K¢ a dne 12.11.2013 ve vysi 8.358.074,35 K& ), uroky z prodleni
1.184.520,68 K¢ a smluvni pokuta 483.711,97 K¢,

23/ z faktury za mésic srpen 2012 s VS : 6651120009 na Castku 41.194.697,06 K¢ splatnou
dne 30.10.2012 ( skutecné vsak zaplacenou caste¢nymi thradami dne 21.12.2012 ve vysi
32.623.682,52 K¢ a dne 12.11.2013 ve vysi 8.571.014,54 K¢ ), uroky z prodleni 1.014.303,08
K¢ a smluvni pokuta 412.652,55 K¢,

24/ z faktury za mésic zafi 2012 s VS : 6651120010 na ¢astku 118.187.941,14 K¢ splatnou
dne 26.11.2012 ( skutecné vsak zaplacenou caste¢nymi thradami dne 21.12.2012 ve vysi
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53.519.409,75 K¢, dne 12.11.2013 ve vysi 39.203.168,16 K¢ a dne 19.12.2013 ve vysi
25.465.363,23 K¢ ), troky z prodleni 4.939.035,57 K¢ a smluvni pokuta 2.059.611,39 K¢.

Soud 1. stupné vysel z nasledujicich zjisténi : Zalovany dne 3.9.2007 vyhlasil veiejnou
zakazku ¢. 60009443 na stavebni prace Délnice D 47, Bohumin - statni hranice. Nasledné dne
15.10.2007 spolecnosti ODS dopravni stavba Ostrava a.s. ( jako vedouci ucastnik ), Skanska
DS a.s., Alpine Bau CZ s.r.0. a OHL ZS a.s. uzaviely smlouvu o sdruZeni s ndzvem SdruZeni
D47092/2007, ptic¢emz spolecnost ODS dopravni stavby Ostrava a.s. zanikla fuzi slou¢enim
se zalobcem ke dni 1.7.2010. Dne 12.2.2008 Zalovany jako objednatel a ucastnici SdruZzeni
D47092/2007 jako zhotovitel podepsali souhrn smluvnich dohod k uzavieni smlouvy o dilo za
cenu 2.943.468.912,- K¢ bez DPH. Smlouvu o dilo tvoii nasledujici dokumenty, jejichz
priorita pro Ucely interpretace je nasledujici : 1) Souhrn smluvnich dohod; 2) Dopis o piijeti
nabidky; 3) Dopis nabidky; 4) Zvlastni obchodni podminky ( déle jen ,,ZOP*); 5) VSeobecné
obchodni podminky ( dale jen ,,VOP* ); 6) Technické podminky; 7) Dokumentace stavby;
8) Souvisejici dokumenty a veskeré ostatni dokumenty.

Utastnici si sjednali, Ze jejich smlouva o dilo se fidi obecn& zavaznymi piedpisy
Ceské republiky. Podanim své nabidky dodavatel zcela a bez vyhrad akceptoval podminky
oteviené¢ho fizeni a dale VSeobecné obchodni podminky staveb pozemnich komunikaci a
Zvlastni obchodni podminky, které jsou soucasti zadavaci dokumentace, a prohlasil, ze se
seznamil se viemi piislusnymi zdkony, vyhlaskami, natizenimi a piedpisy Ceské republiky.
Vseobecné obchodni podminky staveb pozemnich komunikaci jsou shodné pro vSechny
pozemni komunikace v pulsobnosti Ministerstva dopravy a ménény jsou zvlaStnimi
obchodnimi podminkami pro kazdou konkrétni stavbu. Obchodni podminky staveb
pozemnich komunikaci byly vypracovany na zikladé publikace FIDIC. Cast VOP je
doslovnym piekladem General Conditions, publikace FIDIC. Ugastnici SdruZeni
D47092/2007 se jako zhotovitel ( dodavatel ) zavazali Zzalovanému jako objednateli, Ze
provedou a dokonci stavbu v souladu se smlouvou o dilo. Objednatel se zavazal zaplatit
zhotoviteli cenu dila v dobé a zpisobem piedepsanym ve smlouvé o dilo. Podminkou
k zaplaceni jakékoli ¢asti ceny dila bylo, Ze objednatel obdrzi zaruku za provedeni dila. Tuto
zaruku poskytla Komer¢ni banka a.s., ktera se neodvolateln€ zavazala, Ze zalovanému vyplati
bez namitek sumu az do vySe 294.346.891,20 K¢ v ptipadé, ze zhotovitel podle prohlaseni
objednatele nesplnil svou povinnost ze smlouvy o dilo. Ugastnici si sjednali, Ze prace budou
hrazeny na zakladé¢ dil¢i fakturace ( s nalezitostmi dafiového dokladu ) skute¢né provedenych
a odsouhlasenych praci, a to zpiisobem a v terminech stanovenych zadavaci dokumentaci.
Podle ¢l.14.3 VOP ve znéni ZOP zhotovitel pieda spravci stavby ( osoba urcena
objednatelem k tomu, aby vystupovala jako spravce stavby pro ucely smlouvy o dilo dle bodu
1.1.2.4 VOP ve znéni ZOP; spravcem stavby bylo oddéleni kontroly a vystavby D47 jednajici
nejprve Ing. Tomasem M., poté Ing. S. a nasledné Ing. J. ) v Sesti kopiich Prohlaseni ( podle
bodu 1.1.4.12 VOP ve znéni ZOP jde o Prohlaseni pfedavané zhotovitelem jako soucast
zadosti o potvrzeni platby podle kapitoly 14 a jeho soucasti je faktura ) po ukonceni kazdého
mésice ve formé schvalené spravcem stavby, v némz zhotovitel podrobné dolozi ¢astky, o
nichz se domnivd, ze na né ma narok, spolu spodpurnymi dokumenty. Veskera
korespondence tykajici se plateb, v¢etné faktur, potvrzeni o pribéznych a kone¢nych platbach
bude zhotovitelem pfedavana na formuléafich pfedepsanych objednatelem. Prohlaseni bude
obsahovat nésledujici polozky ptichazejici v ivahu, které¢ budou vyjadieny v riiznych ménéach,
v nichZ je splatnd cena dila, a Vv pofadi, jak je dale uvedeno: a) propocet smluvni ceny
provedenych praci a vyhotovené dokumenty zhotovitele ke konci mésice véetné zmen, b)
veskeré Castky, které maji byt pfiCteny a odeCteny za zmény v legislativé a zmény v
nakladech v souladu s ¢l. 13.7 a ¢l. 13.8, d) veskeré ¢astky, které maji byt pficteny a odecteny
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za zalohu a splatky v souladu s ¢l. 14.2, e) veskeré ¢astky, které maji byt pficteny a odecteny
za technologické zatizeni, materialy v souladu s ¢l. 14.5, f) veskeré dalsi ptiplatky a odpocty,
které mohou byt splatné v souladu se smlouvou o dilo nebo jinak véetné ¢astek podle kapitoly
20, g) odpocet Castek potvrzenych ve vSech predchozich potvrzenich plateb. Podle piilohy ¢.
1 Zvléstnich technickych kvalitativnich podminek soupisy provedenych praci a zjistovaci
protokoly vypracované ke kazdému objektu samostatné budou piedany v programu ASPE
spravci stavby K odsouhlaseni po ukonéeni kazdého mésice. Spravce stavby je povinen
dokumenty odsouhlasit do 7 dnti od doruceni. Tyto dokumenty jsou podkladem pro vystaveni
mesicni dil¢i faktury. Zhotovitel vystavi fakturu a doruci spolu s potvrzenymi soupisy
provedenych praci a zji§tovacimi protokoly do 7 dnii na adresu Reditelstvi silnic a dalnic
Ceské republiky. Soupis praci a zji§tovaci protokol bude piedavan v pisemné a digitalni
form¢. Objednatel je opravnén pred uplynutim lhiity splatnosti vratit bez zaplaceni fakturu,
ktera neobsahuje naleZitosti podle platnych pravnich piedpist, a zhotovitel je povinen podle
povahy nespravnosti fakturu upravit. Podle bodu 14.6 VOP ve znéni ZOP spravce stavby do
28 dnli po obdrzeni ProhlaSeni a podpirnych dokumentii vyda objednateli Potvrzeni dil¢i
platby, v némz se uvede ¢astka, jiz spravce stavby spravedlivé stanovi jako splatnou spolu s
podpirnymi podrobnostmi. Bod 14.6 VOP ve znéni ZOP upravoval smluvené divody pro
odmitnuti Potvrzeni dil¢i platby, pravo spravce stavby v kterémkoliv potvrzeni platby provést
zménu nebo modifikaci, kterd méla byt spravné provedena v nékterém z ptedchozich
Potvrzeni platby. Podle bodu 14.7 pism. b) VOP ve znéni ZOP objednatel zaplati zhotoviteli
¢astku potvrzenou v kazdém Potvrzeni dil¢i platby do 60 dnll poté, co spravce stavby obdrzi
Prohlaseni a podpirné dokumenty. Zhotovitel objednateli prostfednictvim programu ASPE
ptedlozil ve vSech 12 posuzovanych piipadech Prohlaseni ve smyslu ¢l. 14.3 VOP ve znéni
ZOP, na listiné oznacené jako Faktura ( Kryci list). Spravce stavby za objednatele v den
prevzeti potvrdil na kazdé Zadosti platbu, ktera se vzdy shodovala s tim, co zhotovitel Gctoval
( vyjma zadosti o platbu za mésic Cervenec a za mésic zaii 2012, kde doslo k potvrzeni plathy
pozdéji — u mésice zaii byl dan souhlas s proplacenim do vySe nabidky - a vyjma Zadosti o
platbu za mésic srpen 2012, u niz opravnénost tctované platby potvrdil az dopis Zalované¢ho
ze dne 17.12.2012 ). Zadna jina potvrzeni spravce stavby ve sjednané lhiité a ani pozdéji
nevydal. V zadném z posuzovanych ptipadi spravce stavby vystaveni Potvrzeni platby
neodmitl ('S odkazem na smluvené dtivody ), a vSechny tc¢tované platby byly zaplaceny.

K jednotlivym rozhodnym platbam byla u¢inéna tato zjisténi : narok 12/ : Zalobce
dorucil spravci stavby fakturu ( kryci list ) dne 30.9.2010 se splatnosti u¢tované ceny dila dne
29.11.2010; castka k uhrad¢ ¢inila 286.425.910,65 K¢, tj. 270.933.723,27 K¢ + DPH 20 %;
castka byla spravcem stavby potvrzena; narok 13/ : Zalobce dorucil spravcei stavby fakturu
(kryci list ) dne 26.11.2010 se splatnosti 25.1.2010; ¢astka k uhradé Cinila 36.605.893,78 K¢,
tj. 30.504.911,48 K¢ + DPH 20 %; castka byla spravcem stavby potvrzena; narok 14/ :
zalobce dorucil spravci stavby fakturu ( kryci list ) dne 14.12.2010 se splatnosti 12.2.2011;
castka k thrad¢ cinila 89.223.232,98 K¢, tj. 74.352.694,08 K& + DPH 20 %; castka byla
spravcem stavby potvrzena; narok 15/ : zalobce dorucil spravci stavby fakturu ( kryci list )
dne 28.1.2011 se splatnosti 29.3.2011; castka k uhradé c¢inila 76.856.686,70 K¢, tj.
64.047.238,90 K¢ + DPH 20 %; c¢astka byla spravcem stavby potvrzena; narok 16/ : zalobce
dorucil spravci stavby fakturu ( kryci list ) dne 28.2.2011 se splatnosti 29.4.2011; castka
k Gihrad¢ ¢inila 261.483.240,52 K¢, tj. 217.902.700,42 K¢ + DPH 20 %; ¢astka byla spravcem
stavby potvrzena; narok 18/ : Zalobce dorucil spravei stavby fakturu ( kryci list ) dne
29.2.2012 se splatnosti 29.4.2012; c¢éastka k uhradé cinila 44.985.808,94 K¢; castka byla
spravcem stavby potvrzena; narok 19/ : Zzalobce dorucil spravci stavby fakturu ( kryci list )
dne 30.3.2012 se splatnosti 30.5.2012; castka k uhradé¢ cinila 29.304.538,66 K¢, tj.
24.420.448,88 K¢ + DPH 20 %; Castka byla spravcem stavby potvrzena; narok 20/ : zalobce
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dorucil spravci stavby fakturu ( kryci list ) dne 30.4.2012 se splatnosti 29.6.2012; castka
k Ghrad¢ cinila 67.058.516,02 K¢, tj. 55.882.096,68 + DPH 20 %,; castka byla spravcem
stavby potvrzena; narok 21/ : Zalobce dorucil spravci stavby fakturu ( kryci list ) dne
31.5.2012 se splatnosti 30.7.2012; castka kuhradé¢ cinila 27.378.085,91 K&, tj.
22.815.071,59K¢ + DPH 20 %; castka byla spravcem stavby potvrzena; narok 22/ : zalobce
dorucil spravcei stavby fakturu ( kryci list ) dne 31.7.2012 se splatnosti 29.9.2012; castka
k Ghradé ¢inila 36.625.723,96 K¢, tj. 30.521.436,63 K¢ + DPH 20 %; castka byla spravcem
stavby potvrzena; narok 23/ : zalobce dorucil spravci stavby fakturu ( kryci list ) dne
31.8.2012 se splatnosti 30.10.2012; castka kuhradé Ccinila 118.187.941,14 K¢, tj.
98.489.950,95 K¢ + DPH 20 %; opravnénost Uctované Castky ,,do vySe nabidky* byla
spravcem stavby potvrzena.

V bodé¢ 14.8 VOP ve znéni ZOP bylo dohodnuto nésledujici : Jestlize zhotovitel
neobdrzi platbu v souladu s ¢l. 14.7, méa zhotovitel pravo na finanéni pokutu vypoctenou
mési¢né na Castku nezaplacenou za obdobi zpozdéni platby. Pfedpoklada se, ze toto obdobi
zacina datem platby specifikovanym v ¢l. 14.7 bez ohledu na datum vystaveni Potvrzeni dil¢i
platby. Neni-li ve zvlaStnich obchodnich podminkach stanoveno jinak, bude tato financni
pokuta vypoctena z ro¢ni sazby o 3 procentni body vyssi nez diskontni sazba centralni banky
v zemi platby a bude placena v této meéné. Na tuto platbu mé zhotovitel narok bez formalniho
oznameni nebo potvrzeni, aniz by to bylo na piekdzku jinému pravu nebo napravnému
prostiedku.

V bodé€ 2.5 VOP ve znéni ZOP si ucastnici smluvili, Ze objednatel je opravnén pouze k
zapoCteni proti ¢astce ¢i jakémukoliv snizeni ¢astky uvedené v Potvrzeni platby nebo
k jinému naroku vu¢i zhotoviteli pouze v souladu s timto ¢lankem. Zminény ¢lanek
opraviioval pouze k zapocteni naroku objednatele na platbu, ktery vznikl v souvislosti se
smlouvou o dilo.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, Ze vySe uvedené vyfakturované dil¢i ceny dila
zahrnovaly vyuctovani praci provedenych podle nabidky, ktera byla obsahem vefejné
zakédzky, a dale vyactovani praci provedenych zhotovitelem na zakladé zmén dojednanych
piimo b&hem realizace stavby. Soud I. stupné vySel z toho, Ze dle nespornych tvrzeni
ucastnikt hodnota tzv. vicepraci ( tj. praci uskuteénénych nad prace uvedené v nabidce, jez
byla obsahem vetejné zakazky ) ¢inila : - u naroku 12/ 27,368.058,06 K¢ z celkové hodnoty
286,425.910,65 K¢; - u naroku 13/ 15.497.568,51 K¢ z celkové hodnoty 36.605.893,78 K¢&; -
u naroku 14/ 84.371.786,93 K¢ z celkové hodnoty 89.223.232,98 K¢&; - u naroku 15/
733.441,48 K¢ z celkové hodnoty 76.856.686,70 K¢&; - u naroku 16/ 4.072.578,73 K¢&
z celkové hodnoty 250.406.162,22 K¢&; - u naroku 18/ 225.737,57 K¢ z celkové hodnoty
41.350.186,80 K¢; - u naroku 19/ 1.857.716,41 K¢ z celkové hodnoty 29.304.538,66 K¢&; -
unaroku 20/ 11.588.615,82 K¢ z celkové hodnoty 67.058.516,02 K¢&; - u naroku 21/
11.479.915,68 K¢ z celkové hodnoty 27.378.085,91 K¢&; - u naroku 22/ 4.683.547,61 K¢
z celkové hodnoty 36.625.723,96 K¢&; - u naroku 23/ 8.571.014,54 K¢ z celkové hodnoty
41.194.697,06 K¢; - u naroku 24/ 61.935.079,59 K¢ z celkové hodnoty 118.187.941,14 K¢.
Rovnéz nebylo mezi Uc€astniky sporu o tom, Ze k tthrad€ plateb vyactovanych jednotlivymi
vyse uvedenymi fakturami doslo ve dnech zalobcem tvrzenych ( uvedenych vySe Vv tvodu
odivodnéni ), a nebylo ani sporu o spravnosti zalobcem provedeného vypoctu
kapitalizovaného uroku z prodleni a kapitalizované smluvni pokuty. K predani a prevzeti
celého dila doslo protokolarné dne 11.9.2012.
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Zalovany v prubéhu Fizeni z opatrnosti zapoé¢ital proti zalobou uplatnénym narokam
své tii pohledavky uplatnéné ve tiech rozhodcich fizenich vedenych u Rozhod¢iho soudu pti
Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR pod sp. zn. Rsp 2210/12, sp. zn. Rsp 2175/12
a sp. zn. Rsp 2209/12. Pohledavky spocivaji v pieplatcich ceny za dilo - stavby jinych casti
dalnice D 47 ( nez casti, ktera je pfedmétem smlouvy o dilo v tomto fizeni ), vzniklych
nespravné vypoctenymi a vyplacenymi nakladovymi indexy. V rozhod¢im fizeni uplatnéné
pohledavky zalovaného byly zamitnuty pro promlceni. Podle rozhod¢ich nélezii ve vsech
ptipadech nastala splatnost rozhod¢imi zalobami uplatnénych pohledavek v souladu s ust.
§ 340 odst. 2 obch. zak. az po uplynuti lhiity bez zbyte¢ného odkladu po doruéeni rozhod¢i
zaloby protistrané. PromlCeci lhiita u vSech uplatnénych pohledavek zalovaného ubéhla jeste
pied zahdjenim rozhodCich fizeni, tj. jesté pfed splatnosti v rozhod¢im fizeni uplatnénych
pohledavek.

Soud I. stupné¢ dovodil, Ze na véc dopadaji hmotnépravni ptedpisy uGcinné do
31.12.2013, tj. zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ( dale jen ,,obch. zék.” ), a zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ( dale jen ,,ob¢. zak.“ ), a to v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi v § 3028 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Soud I. stupné ( ve
shodé s obéma ucastniky ) dovodil zalobcovu aktivni legitimaci ve sporu, jakoz i pasivni
legitimaci zalovaného. Aktivni legitimace Zalobce vyplyvd z jeho postaveni univerzalniho
sukcesora jednoho z u¢astniki Sdruzeni D47092/2007 a z aktivni solidarity ¢lent sdruzeni pfi
uplatiiovani majetkovych prav vzniklych pii vykonu spole¢né ¢innosti, kterd pietrvava i do
doby po zaniku sdruzeni ( § 834 ob¢. zak. ). Ucinéna zjisténi soud I. stupné posuzoval
predevsim dle ust. § 536 a nasl. obch. zak. ( ve spojeni s § 261 odst. 2, 4 obch. zak. ) dle ust.
§ 369 odst. 1 obch. zak. a dle ust. § 544 a nasl. ob¢. zak. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze
zaloba byla podadna ¢astecné po pravu.

Smluvni ujednani mezi Gcastniky sdruzeni a zalovanym soud 1. stupné posoudil jako
smlouvu o dilo ve smyslu ust. § 563 a nasl. obch. zadk. Skutkova zjisténi zhodnotil tak, ze
zalobci se podafilo prokdzat smluvenym zplisobem provedené mésic¢ni vyuctovani skute¢né
provedenych praci, a rovnéz to, Ze ze strany Zalované¢ho doSlo k smluvenému potvrzeni
vyplaty vyuacétovanych castek. Soud 1. stupné zdaraznil, Ze zalovany v zadném
z posuzovanych ptipadt potvrzeni neodmitl, pfedmétné faktury ( byt nékteré se zpozdénim )
bez namitek uhradil a Zadna jina potvrzeni, nez predloZena v fizeni, jim povefena osoba nikdy
nevydala. Ptipadné pozdni vydani potvrzeni spravce stavby pak nemélo vliv na smluvenou
splatnost Zalobcem vystavenych faktur. Zalovany tedy byl po Zalobcem tvrzenou dobu
Vv prodleni s thradou vyuctovanych cen za dilo.

Vyse popsané ujednani o ,.finanéni pokuté“ v bodé¢ 14.8 VOP ve znéni ZOP soud
. stupné za pouziti ust. § 266 obch. zak. s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu ( zejména
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3404/2008 ze dne 30.8.2011 a sp. zn. 25 Cdo
1650/98 ze dne 26.11.1998 ) posoudil tak, Ze jde o ujednani o smluvni pokuté ve smyslu ust.
§ 544 a nasl. ob¢. zdk. Soud v ujednéani neshledal zddnou neurcitost ¢i nesrozumitelnost.
Zdiiraznil predevsim zdsadu, ze vile Gcastnika vtélend do pravniho ukonu je projevena urcité
a srozumiteln¢, jestlize je vykladem objektivné pochopitelna, tj. mtze-li typicky ucastnik
V postaveni adresata tuto vuli bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vnimat,
piicemz podminkou pfihlédnuti k vili ucastnikl je, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne
Z jazykového vyjadreni ukonu. Soud I. stupné poukazal na skutecnost, ze v Ceské teorii i praxi
pfedstavuji smluvni pokuta a Grok z prodleni samostatné instituty. Zatimco smluvni pokuta
musi byt sjednana, narok na trok z prodleni vyplyvé ze zdkona. Zékon pfitom soub¢h téchto
instituti nezakazuje. Netypické neni ani sjednéni smluvni pokuty procentem ze stanovené
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Castky za stanovené obdobi. Vzhledem k tomu, ze ujednani v bod¢ 14.8 VOP ve znéni ZOP
upravuje vznik ndroku zhotovitele na pokutu tak jednoznacné a typicky, nelze vyznam tohoto
ujednani chapat jinak, nez jako ujednani o smluvni pokuté, na niz vzniké narok vedle troku
z prodleni. Nadto byl predkladatelem vsSeobecnych obchodnich podminek, které ujednéani
obsahuji, zalovany, a i kdyby vyklad ujednéni o sankci za opozdénou platbu ptipoustél oboji
ucastniky zaujimany vyklad, bylo by jej nutno vylozit k tizi zalovaného ( § 266 odst. 4 obch.
zak. ).

Zamitavy vyrok soudu I. stupné vychéazi ze zavéru, Ze zalobci nevznikl narok na
zaplaceni smluvni pokuty vypocitané procentni sazbou z ¢asti fakturované platby za zalobcem
vymezenou dobu prodleni, a to z té ¢asti, ktera odpovida hodnoté tzv. vicepraci, tj. praci
provedenych nad stavebni prace definované v nabidce, jez byla obsahem vetejné zakazky.
Soud I. stupné dovodil, Ze cast uhrazenych plateb podle vySe vyjmenovanych faktur
vystavenych zalobcem byla hrazena nikoliv z titulu smluvni povinnosti ( zalozené smlouvou
0 dilo ), ale z titulu prava zalobce na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného Zalovanym
na ukor zalobce provedenim stavebnich praci bez pravniho duvodu ( § 451 ob¢. zak. ). Soud
l. stupné po zohlednéni ipravy obsazené v zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni u¢inném v dob¢ zahijeni zadavaciho ftizeni ( podle prechodnych ustanoveni vSech
naslednych novelizaci se zakon pouzije ve znéni platném v dobé zahajeni zadavaciho tizeni )
a po zohlednéni judikatorné dovozenych ucinki poruseni ¢i obchazeni této pravni pravy na
platnost soukromopravnich aktli o plnéni pfedmétu vetejné zakdzky ( viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2010 sp. zn. 23 Cdo 4561/2008 ) dovodil, ze jakékoli rozsifeni
pfedmétu piedmétné vefejné zakazky bez dodrzeni postupu podle zak. ¢&. 137/2006 Sb.,
0 vefejnych zakazkach, tj. i postupu dle ust. § 23 odst. 4 a 7 tohoto zakona ( jednaci fizeni bez
uvefejnéni ), znamend absolutni neplatnost takové smlouvy pro rozpor se zdkonem ( § 39 obc.
zak. ). Vzhledem k tomu, Zze z tvrzeni obou ucastnikii vyplynulo, ze ke schvalovani zmén
pfedmétu dila ( k rozSifovani plivodniho pfedmétu dila ) postupem dle zakona o vefejnych
zakazkach zacalo dochazet az dodate¢né v prubéhu let 2011 az 2012, tj. poté, co si zalovany
uvédomil nutnost takového postupu, avSak vzdy aZz poté, co prace byly skutecné provedeny,
uzaviel soud I. stupné, Ze v ptipad¢ tzv. vicepraci ( byt pfedem dohodnutych a byt posléze
v nékterych piipadech ,,administrativné dotfeSenych* dle zakona o vefejnych zakazkach )
nedoslo k plnéni smluveného dila, ale k poskytovani plnéni na zédklad¢ neplatnych ujednani.
Soud I. stupné zdlraznil, ze smluvné nebylo mozné dodatecné schvalit postup, ktery byl
Vv rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach. Z uvedeného je ziejmé, ze z Castek, které
neodpovidaji hodnoté platné smluvenych praci, nelze zadat smluvni pokutu dojednanou pro
pfipad prodleni s Uthradou ceny za takové prace. Pravo na zaplaceni ceny tzv. vicepraci a
povinnost zalovaného G¢tovanou cenu ( ve fakturach ) zaplatit soud I. stupné dovodil z ust.
§ 451 odst. 1, § 456 a § 458 odst. 1 ob¢. zak. Splatnost zminéné finan¢ni nahrady za ziskané
bezdlivodné obohaceni pak nastala v souladu s ust. § 340 odst. 2 obch. zak. bez zbyte¢ného
odkladu poté, co byl dluznik ( Zalovany ) véfitelem o splnéni pozadan, tj. na zéklad¢é vyzev
obsazenych v jednotlivych fakturach. Prvy den prodleni s thradou bezdivodného obohaceni
tedy nastal vzdy prvého dne po splatnosti jednotlivych faktur uvedené ve fakturach, tj. zcela
shodné jako v pfipadé uctované smluvené ceny za platné smluvené stavebni prace.

Pozadavek zalobce na zaplaceni smluvni pokuty vedle uroku z prodleni soud I. stupné
neshledal v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku ( § 265 obch. zak. ) a ani
Vv rozporu s dobrymi mravy. Soud I. stupné neshledal ani neplatnost vySe zminéného ujednani
o smluvni pokuté pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 39 ob¢. zak. Vzhledem
k prevazujici profesionalit¢ v obchodnich zavazkovych vztazich lze v obecné poloze
konstatovat, ze citlivost k aspektlim socidlni spravedlnosti je v rezimu obchodniho prava
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0 néco slabsi, coz muze vést k tomu, Ze za poctivé - v roviné obchodnépravni - lze podle
okolnosti povazovat jesté i postupy, které by se ve sféfe obecného prava obcanského mohly
jevit jako nemravné. Soud L. stupné v posuzovaném piipadé vyzdvihl, ze ze strany Zalované¢ho
byla smluvni pokuta sjedndna dobrovolné, saim zalovany byl piedkladatelem obchodnich
podminek, v nichZ byla pokuta véetné zplisobu vypoctu upravena, a ani z okolnosti, za
kterych byla pokuta sjednana, nevyplyva nic, co by mohlo vést k zavéru o nepoctivosti ¢i
nemravnosti ujednani. Jednou ze zakladnich zasad poctivého obchodniho styku je fadné a
v€asné plnéni zavazku, tedy i v€asné placeni penézitych dluhd. Jestlize dluznik zavazky
neplni, porusuje tim sam zékladni zadsadu poctivého obchodniho styku. Za porusovani takové
zasady nelze poklddat jednani opravnéného vefitele, ktery se doméha svého préva na
zaplaceni v¢etn¢ piislusenstvi ( viz. napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2004 sp.
zn. 32 Odo 45/2004 ). Rozpor s poctivym obchodnim stykem nelze shledat ani v tom, ze
zhotovitel byl informovan, Ze objednatel se dodate¢né ( po uzavieni smlouvy o dilo ) snazi
nalézt usporna opatieni a zhotovitel se zavazal pomoci mu s vyhledavanim a doporuc¢ovanim
uspor. Ani fakt, Ze je zalobce zadal uroky z prodleni a smluvni pokutu za obdobi, kdy
zalovany administrativné nevyfesil zmény béhem vystavby, neznamend, ze by jeho zalobni
pozadavky byly v rozporu s dobrymi mravy. Z toho, Ze Zalobce poskytl soucinnost a
dodatecné se zucastnil vybérového fizeni na jiz provedené prace ¢i podepsal potvrzeni o
provedenych vicepracich, nelze usoudit, Ze by se vzdaval prdva na Uroky z prodleni ¢i
smluvni pokutu.

Konec¢né soud I. stupné dovodil, Ze projev sméfujici k zapocteni, u¢inény Zalovanym
V jeho podédni ze dne 31.3.2014 ( doruceny zalobci dne 8.4.2014 prostfednictvim soudu )
nezpusobil zanik Vv fizeni uplatnénych existentnich pohledavek. Pfedné soud I. stupné dovodil,
Ze Ucastnici smlouvy o dilo omezili pravo Zalovaného zapocitat své pohledavky oproti
pohledavkam zhotovitele ( a to nejen proti pohledavkam na zaplaceni ceny dila, ale téZ proti
Jjinym narokim zhotovitele ) pouze na pohledavky tykajici se plateb uvedenych v bodé¢ 2.5
VOP, a zalovany tak nebyl opravnén k zapocétu pohledavek, které mu vznikly v souvislosti
S jinymi smlouvami o dilo uzavienymi se zhotovitelem. Bez ohledu na toto ujednani nemohl
kompenzacni projev zalovaného zplsobit zénik zalobou uplatnénych pohledavek jesté
z dalSiho divodu, a to proto, Ze Zalovanym uzité pohleddvky byly v okamziku stfetu
s pohledavkami zalobce promlceny. Z tohoto duvodu je zapoéteni vylouceno dle ust. § 581
ob¢. zak. a § 358 obch. zak. Ustanoveni § 388 odst. 2, pism. a) obch. zak., kterého se
zalovany dovolaval, neptipadd v uvahu aplikovat, nebot’ vzajemné pohledavky se nevztahuji
k téze smlouvé nebo nékolika smlouvam uzavienym na zakladé jednoho jednani nebo
nékolika souvisejicich jednani. Ustanoveni § 388 odst. 2, pism. b) obch. zak. neznamena nic
jiného, nez Ze uplynuti promlceci doby az poté, kdy se splatné pohledavky setkaly, nemé vliv
na moznost zapocteni ( viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3512/2008 ze dne
31.8. 2010 ). V daném ptipad¢ splatnost pohledavek uzitych k zapocteni nastala az po jejich
promlceni, jak vyplyva z pravomocnych rozhod¢ich ndlezli, tim spiSe byly vzdjemné
pohledavky uzité k zapocteni promlceny v okamziku stfetu ( stfet vzdjemnych pohledavek
nastane v okamziku, kdy nastane splatnost pozd¢ji splatné pohledavky ).

Soud I. stupné tedy vyhovél Zalobnimu ndvrhu na zaplaceni troku z prodleni
(v zakonné vysi ) z c&astek Zalobcem pozadovanych za dobu zalobcem pozadovanou.
Zalobnimu navrhu na zaplaceni smluvni pokuty vyhovél pouze &asteéné, piiznanou smluvni
pokutu vypocetl z ¢astek dluznych na cené za platn€ smluvené stavebni prace za dobu
prodleni s uhradou této ceny.
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 2 o.s.f. Soud I. stupné
prevazné GspeSnému zalobci pfiznal proti Zalovanému pravo na pomeérnou ¢ast vynalozenych
nakladi fizeni, a to v poméru 90 % ( tento pomér odpovida rozdilu poméru tspéchu Zalobce
ve véci a jeho neuspdchu ). Zalobcem vynalozené naklady predstavuji &astku
2.289.357,90 K¢. Tato castka zahrnuje odménu advokata dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
780.890,- K¢, tj. odménu za 12,5 tkonu pravni sluzby ( § 11 odst. 1, 2 cit. vyhl. za tkony
pravni sluzby : pievzeti a piiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva k pInéni, sepis Zaloby, ucast
u jednani soudu dne 23.6.2014, 15.9.2014 — jednani trvalo déle nez 2 hodiny, 26.1.2015 -
jednani trvalo déle nez 2 hodiny, 25.5.2015, 19.10.2015 a 6.4.2016, ucast pii vyhlaSeni
rozsudku dne 13.4.2016 a sepis vyjadieni ze dne 30.3.2016 ), pficemz podle § 7 cit. vyhl. Cini
sazba mimosmluvni odmény za 1 ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty 62.694.597,21 K¢ ( tj.
jistina naroku ¢. 24 ve vysi 25.465.363,23 K¢ + smluvni pokuty a uroky z prodleni uplatnéné
v tomto fizeni ) 69.380,- K¢ ( u prvnich ¢tyi tkond pravni sluzby) a z tarifni hodnoty
37.229.233,98 K¢ castku 59.220,- K¢ za 1 tkon pravni sluzby ( u tkont pravni sluzby
poskytnutych po 15.9.2014 vcéetné ), 13x pausalni nahradu hotovych vydaji advokata po
300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl., 21% DPH ze souhrnu odmény a nahrad advokata ve
vysi 164.805,90 K& a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.339.762,- K¢; 90 % z castky
2.289.357,90 K¢ je 2.060.422,11 K¢.

Rozsudek soudu I. stupné¢ napadl ve vyhovujicim vyroku o véci samé ( a
V navazujicim vyroku o nakladech fizeni ) zalovany v¢asnym odvolanim. Soudu I. stupné
vytkl jako nespravna skutkova zjisténi, ze Zalobce ptfedaval spravci stavby Prohlaseni ve
smyslu €l. 14.3 VOP ve znéni ZOP a Ze pted provedenim plateb Zalobcem vyucétovanych
castek, z jejichz udajného pozdniho zaplaceni dovozuje Zalobce rozsudkem priznané naroky,
byla vzdy vydavana Potvrzeni dil¢i platby ve smyslu ¢l. 14.6 VOP ve znéni ZOP. Soud
I. stupné pfistoupil na chybnou argumentaci Zalobce a funkci Prohlaseni piiikl tzv. Krycimu
listu. Zcela rezignoval na srozumitelny a jednoznacny skutkovy zavér o tom, nakolik tzv.
Kryci list vystavovany Zalobcem napliioval sjednané a taxativné stanovené naleZitosti
Prohlaseni v ¢l. 14.3 VOP ve znéni ZOP. V tomto smyslu shledal Zalovany napadeny
rozsudek casteCné nepfezkoumatelnym. Potvrzeni dil¢i platby mélo obsahovat ¢astku, jiz
spravce stavby spravedlivé stanovi jako splatnou, spolu s podplirnymi podrobnostmi, ze
kterych vyplyva stanoveni splatné castky. Takovym potvrzenim rozhodné nelze rozumét
prosty podpis spravce stavby pod potvrzeni vyuctované ¢astky. To, Ze pouhy podpis spravce
stavby na krycim listu zminénym Potvrzenim nebyl, lze dovodit prostym jazykovym
vykladem ¢l. 14.6 VOP ve znéni ZOP ve spojeni s ¢l. 1.1.4.7 VOP ve znéni ZOP. V tomto
ohledu ovSem soud I. stupné ani nemohl ucinit spravny skutkovy zavér, nebot’ neprovedl
zalovanym navrzené dikazy - vyslechy svédki Ing. Tomase M., Ing. Pavla R. a Ing. Dimitria
P. ( tyto osoby se po nekolik let aktivné ucastnily administrace procesu vystavby a jsou znalé
jednotlivych postupti, véetné okolnosti podepisovani krycich listi a vyznamu tohoto jednani v
ramci vztahu mezi zalobcem jako zhotovitelem a Zzalovanym jako objednatelem ). Dle
zalovaného soud I. stupné netplné zjistil skutkovy stav, nebot’ neprovedl zalovanym navrzené
dikazy - vySe zminéné svédecké vypovédi a dale anglicky psanou publikaci Conditions o
Contract for Construction - First edition 1999, The Red Book, ktera ptedstavuje vzorové
obchodni podminky vypracované FIDIC, tj. Mezinarodni federaci konzulta¢nich inzenyru, jez
je predlohou Vseobecnych obchodnich podminek staveb pozemnich komunikaci. V dasledku
neprovedeni posledné uvedeného diikazu soud I. stupné nespravné vylozil ¢l. 14.8 VOP ve
znéni ZOP a dovodil, ze ucastnici si ve smlouvé o dilo pro piipad prodleni Zalovaného se
zaplacenim ceny za dilo smluvili zaplaceni smluvni pokuty.
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Dle zalovaného napadena cast rozsudku spocivd v nespravném pravnim posouzeni
véci, a to z nasledujicich divodi :

Soud I. stupné nespravné posoudil ujednani v ¢l. 14.8 VOP ve znéni ZOP jako
ujednani o smluvni pokuté a nikoli jako ujednani o smluvnim aroku z prodleni. Poukazal na
fakt, ze v Cl. 8.7 VOP si strany sjednaly sankéni narok oznaceny jako ,,smluvni pokuta® - ve
zminéném ¢l. 14.8 VOP byla smluvena ,,finan¢ni pokuta“. Byt soud I. stupné dovozuje, Ze
narok zaplaceni smluvni pokuty byl upraven ve smlouvé jednoznacné a typicky, absentuje
v rozsudku odkaz na jakoukoli judikaturu Nejvyssiho soudu, ze které by jednoznacnost a
typicky vyznam uziti pojmu ,,pokuta““ bez spojeni s pfidavnym jménem ,,smluvni* vyplyvala.
Z judikatury naopak vyplyva, ze smluvni pokuta mize byt oznacena i jinymi pojmy ( napft.
pojmem penale ). Argumentem a simili 1ze tedy dovodit, Ze smluvni urok z prodleni mize byt
oznaten i jinak. Umysl sjednat smluvni urok z prodleni odpovida rovnéz ekonomickému
zajmu zalovaného a absenci opravnéného odekavani u Zalobce. Zalobce v pozici rozumné
osoby nemohl mit pfi uzavirani smlouvy o dilo rozumny divod ocekavat, ze zalovany
V pozici vefejného zadavatele navrhne jest¢ dal§i sankce nad ramec zdkonného turoku
z prodleni. Konstrukce zpiisobu vypoctu finan¢ni pokuty odpovidda rovnéz umyslu stran
sjednat smluvni urok z prodleni. Konstrukce ,.financial charges* v ptedloze VOP se pfitom
blizi konstrukci smluvniho uroku z prodleni, nez smluvni pokuté - k té se blizi pojem ,,delay
damages* pouzity pravé v ¢l. 8.7 (v ¢eské verzi smluvni pokuta ).

Soud L. stupné dale nespravné posoudil soukromopravni nasledky jednacich fizeni bez
uvetejnéni ve smyslu ust. § 23 zdkona o vefejnych zakazkach na prace, které zalobce provedl
nad ramec sjednany ve smlouvé o dilo, a v dusledku toho nespravné pravné posoudil tyto
prace jako bezdivodné obohaceni na strané¢ Zalovaného. Soud I. stupné sice prisveédcil
opakovang uvadénému argumentu Zalovaného, Ze spravce stavby nemohl bez toho, aby byly
splnény podminky stanovené zékonem o vefejnych zakazkach, sjednavat jakékoli dodatky ke
smlouvé, jimiz by dochdzelo k rozSifovani pfedmétu smlouvy nad piivodné sjednany smluvni
ramec. Dle zalovaného vSak soud I. stupné pochybil pii posuzovani dopadu dodatecné
provedenych jednacich fizeni bez uvetejnéni. Pochybeni spoc¢iva v tom, Ze soud I. stupné
nepfistoupil na argumentaci zalovan¢ho, ze jednotlivymi Ukony v jednacich fizenich bez
uvefejnéni nastaly uCinky smluvni retroaktivity ve vztahu k tém vicepracem, které byly
Vv téchto jednacich fizenich administrovany ( Zalobcem provedené rozhodné viceprace byly
bud’ administrovany v n€kterém z nésledujicich jednacich fizenich bez uvetejnéni : ,,Vetfejna
zakazka na stavebni prace D 47 47092 Bohumin - statni hranice CR/PR JRBU I-GRa*,
,Verejna zakazka na stavebni prace D 47 47092 Bohumin - statni hranice CR/PR JRBU I-
RUV* a ,Vefejna zakazka na stavebni prace D 47 47092 Bohumin - statni hranice CR/PR
JRBU |-RZV* nebo byly zahrnuty pod rozsah tzv. Potvrzeni praci objednatelem oznagenych
v ramci kategorizace jako ,,s nedostatecné prokazanym kritériem nepiedvidatelnosti nebo
provedené z jinych duvodu®, které bylo podepsano dne 19.11.2013 ). Smluvni retroaktivitu
piitom soudni praxe opakované dlouhodobé ptipousti ( viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 25.6.2015 sp. zn. 23 Cdo 5457/2014 ). Provedeni zadavaciho fizeni neni pouhym
formalnim ukonem bez redlného dopadu na obsah pravniho vztahu mezi zadavatelem a
vybranym uchazeCem, ale je kontraktacnim procesem ( zakonem upravenym ). Toto
pochybeni obvodniho soudu se projevilo v posouzeni splatnosti ceny za provedené viceprace.
Nelze prisveédcCit zavéru soudu 1. stupné, Ze provedené viceprace maji i pies probéhla jednaci
fizeni bez uvefejnéni povahu bezdlivodného obohaceni, a proto je tieba posuzovat splatnost
nikoli ndhrady za bezdiivodné obohaceni, nybrz sjednaného protiplnéni za dotené viceprace,
tj. sjednané ceny. Splatnost ceny rozhodné nemohla nastat diive, nez doslo ke splnéni vSech
zakonem stanovenych pozadavkl nezbytnych pro sjednani téchto vicepraci, tedy k dokonceni
kontraktacniho procesu dle zakona vefejnych zakazkach.
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Déle dle zalovaného soud I. stupné chybné posoudil zplisob stanoveni vyse nadhrady za
bezdliivodné obohaceni spocivajici ve vicepracich dodanych zalovanému ( tuto argumentaci
pouzil zalovany z opatrnosti ). V tomto ohledu zalovany shledal napadeny rozsudek ¢astecné
nepfezkoumatelnym, nebot’ v ném chybi jakakoli ivaha tykajici se hodnoty soudem I. stupné
dovozeného bezdiivodného obohaceni. Lze vSak dovodit, Ze vySe ndhrady ma odpovidat cené
vyuctované zalobcem a nésledné mezi ucastniky sjednané v ramci jednaciho fizeni bez
uvetejnéni. Tento zavér ovSem odporuje ustalené judikatuie ( Zalovany poukézal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2006 sp. zn. 32 Odo 871/2004 a rozsudky sp. zn. 30 Cdo
1206/2007, sp. zn. 29 Cdo 200/2002 a sp. zn. 23 Odo 954/2006 ). Vyse nahrady se odviji od
obvyklych nédkladu, které by v daném case a misté musel obohaceny vynalozit na dosazeni
obdobného pInéni. Soud I. stupné zjevné vypocetl zalobcem pozadované uroky z prodleni |
zZ castek zjiSténych v rozporu ¢i uvedenymi kritérii pro zjisSténi vySe financni nahrady za
bezdliivodné obohaceni.

Dle Zalovaného soud I. stupné nespravné posoudil vazbu Dodatku ¢. 1 ke smlouvé
0 dilo ze dne 4.2.2011 na uplatnéni Zzalobou uplatnénych narokd u soudu. Zalobce nesplnil ani
zCasti sviyj zavazek vytvorit do konce roku 2011 uspornéd opatieni, ktera dosdhnou nejméné
castky 5.000.000,- K&, z absence nesplnéni smluvni povinnosti t€zil a nadto Sikandzné
uplatnil domnélé sankéni naroky u soudu. Dodatek je rovnéz diikazem skutecnosti, Ze vyvoj
situace v prubchu stavby po nakladové strance neodpovidal ptivodné predpokladané situaci.

Soud I. stupné dle zalovaného chybné posoudil i ptipadny zanik Zalobou uplatnénych
narokl zapoctenim. Soud I. stupné na nadmitku zapocteni uplatnéné pohledavky mechanicky
aplikoval zadkonn4 pravidla a nezohlednil, Ze pohledavka splatnd na vyzvu ( pohledavky, jez
zalovany pouzil k zapoCteni ) ma sva specifika, kterda se promitaji pravé do jeji
zapocitatelnosti po jejim promléeni. Dle ndzoru Zalovaného se v napadeném rozsudku
nepromitl zavér judikatury Nejvyssiho soudu, ze pocatek béhu promlceci lhiity u pohledavky
splatné na vyzvu nastava bezprostiedné poté, kdy vyzva mohla byt ucinéna. Pohledavky
uplatnéné zalovanym namitkou zapocteni se staly zpasobilymi k zapocteni v okamziku, kdy
nastala jejich actio nata, tj. kdy se staly zpisobilymi uplatnéni u soudu. K tomuto okamziku
doslo v piipadé vSech k zapoéteni uzitych pohledavek pied okamzikem jejich promlceni, a
byly proto splnény podminky pro zapocteni pohledavek podle § 358 a 388 odst. 2, pism. a)
obch. zak. Dle zalovaného ¢l. 2.5 VOP ve znéni ZOP nevylucoval Zalovanym provedené
zapocteni; tento Clanek upravuje postup pii zapocteni naroku objednatele vzniklého ze
smlouvy o dilo pfi zapoCteni proti ¢astkam uvedenym v Potvrzeni platby; V ¢lanku neni
upraven postup pii zapocteni jinych narokdi objednatele pii zapocteni proti jinym
pohleddvkam zhotovitele, nez uvedenym v Potvrzeni platby a Potvrzeni dil¢i platby.
Existence pravomocnych zamitavych rozhod¢ich nalezii o pohledavkach uplatnénych
namitkou zapocteni nema Zadny vliv na zapocitatelnost téchto naroki ( Zalovany poukézal
napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdo 1506/96 ). Konecné je zalovany
piesvédcen, Ze pohledavky uzité k zapocteni a v zalobé uplatnéné pohledavky se vztahuji
k n¢kolika smlouvam uzavienym na zaklad¢ jednoho nebo nékolika souvisejicich jednani, a je
tedy aplikovatelné iust. § 388 odst. 2, pism. a) obch. zak. Souvislost dot¢enych smluv je dana
vécné 1 Casove, pifedev§sim s ohledem na to, Ze jde o zhotovovani jednotlivych ¢asti téze
dalnice. Zalovany je rovn&Z pfipraven po poudeni dle ust. § 118a o.s.¥. ( ve spojeni s § 213b
odst. 1 o.s.F. ) podrobné vyliCit argumenty, které svéd¢i o souvislosti smluv, jejichz
predmétem je zhotovovani jednotlivych dotCenych useki dalnice D 47.
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Zalovany tedy navrhl, aby rozsudek soudu L. stupné byl odvolacim soudem v napadené
Casti zménén tak, ze zaloba bude zamitnuta - poté co odvolaci soud doplni dokazovani
0 zalovanym navrzené a soudem I. stupné¢ pominuté dikazy.

Zalobce navrhl potvrzeni napadené ¢asti rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravné.
Podle jeho nazoru soud I. stupné v napadeném rozsudku spolehlivé zjistil, které Zalobcem
piredkladané dokumenty mély tvofit tzv. Prohldseni, které polozky v nich mély byt obsazeny,
které¢ zalobcem piedkladdané dokumenty mély tvofit tzv. Podptirné dokumenty, jakoZz i
skutecnost, Ze zalobce zminéné dokumenty zalovanému, resp. spravci stavby, skutecné
predkladal. Argumentaci zalovaného spocivajici v nedostatcich Potvrzeni dil¢i platby je tieba
rovnéz odmitnout. Nebyla-li ve smlouvé o dilo forma ¢ podoba Potvrzeni explicitné
stanovena, pak neni mozné pochybovat o tom, ze ukon ¢inény spravcem stavby spocivajici
V potvrzeni dokumentt pfeddvanych Zalobcem v ramci fakturace jejich podepsanim musel byt
zalobcem chapan jako Potvrzeni ve smyslu ¢l. 14.6 VOP ve znéni ZOP — tim spiSe dochazelo-
li nasledn¢ ze strany zalovaného k tthradé takto fakturovanych a potvrzovanych dil¢ich plateb.
Zalobce poukazal na fakt, Ze soud I. stupné dovodil splnéni naleZitosti Prohlaseni a Potvrzeni
dil¢i platby rovnéz ze zavedené praxe mezi smluvnimi stranami a z toho, Zze Potvrzeni formou
podpisu Kryciho listu spravcem stavby nebylo zaddnou ze smluvnich stran po dobu trvani
smlouvy o dilo ani jednou zpochybnéno. Provedeni diikazti vyslechem Zalovanym navrzenych
0sob by nemohlo ovlivnit skutkova zjisténi soudu 1. stupné.

Pokud zalovany v odvolani nové uvedl, ze provedeni dikazu anglickou piedlohou
Vseobecnych obchodnich podminek navrhoval, aby mohl byt prokazan skute¢ny amysl stran
sledovany ¢l. 14.8 VOP, ve svych diivéjsich podanich navrhoval provedeni tohoto dikazu za
ucelem dosazeni podpory jim zastdvaného vykladu zminéného €lanku, ktery vSak jde proti
jazykovému vyjadieni ceského znéni c¢lanku. Zminénd publikace neni soucésti smluvni
dokumentace a nadto se opira o zahrani¢ni pravni fad postaveny na principech common law.
Posouzeni pravni povahy ujednani v ¢l. 14.8 VOP ve znéni ZOP soudem I. stupné Zalobce
poklada za zcela spravné. Zminény ¢lanek naplituje hypotézu ust. § 544 ob¢. zak. a obsahuje
veskeré zakonné nalezitosti pro platné sjednani smluvni pokuty. O povaze ujednani nelze
pochybovat - to vyluCuje jazykovy projev vile, a o zalovanym tvrzené nejasnosti pojmu
»finan¢ni pokuta“ nelze viibec hovofit. VeSkera argumentace Zalované¢ho se ostatné¢ upina
vyluéné k pfivlastku ,,finanéni®.

K argumentaci zalovaného k pravnim nésledkiim dodate¢né provedenych jednacich
fizeni bez uvetejnéni ve smyslu ust. § 23 zédkona o vefejnych zakazkach Zzalobce podotkl, ze
tato se zameétuje toliko k t€ém zménam béhem vystavby, které byly dodate¢né administrovany
( v jednacich fizenich bez uvetejnéni ), a pomiji, ze podstatna ¢ast zmén béhem vystavby
nebyla takto administrovana — na podstatnou ¢ast zmén bylo dodatecné pamatovano v tzv.
Potvrzeni ze dne 19.11.2013. Zalobce zdiraznil, Ze soud I. stupné nefesil otazku G&innosti
pravnich jednani u¢inénych dodate¢né, nybrz otdzku, zda lze pro prace provedené v rozporu
se zakonem o vetejnych zakézkach dodatecné v souladu s timto zakonem pravni titul obstarat.
Soud I. stupné uvedl a argumentacné podpofil zavér, Ze postup stanoveny zdkonem
0 vefejnych zakazkach v piipadé vicepraci spociva v zadani zakézky v ramci jednaciho fizeni
bez uvetejnéni pred provedenim téchto praci s tim, Ze jakykoli jiny postup neni postupem
zakonnym a je tieba na n&j pohliZet jako na neplatny pro rozpor se zdkonem. Zalovany tedy
ucelové dovozuje z piipustnosti zpétné ucinnosti smluv i moznost zpétn¢ zhojit poruseni
kogentnich ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkdch v ramci zadani vefejné zakazky
(zalovany rovné€z ve své argumentaci ucelové vynechava zpétnou splatnost ceny za prace
provedené v ramci zmén béhem vystavby ).
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Pokud Zalovany napadé zptisob, jakym byla soudem I. stupné v rozsudku stanovena
vyse bezdiivodného obohaceni na strané zalovaného, Cini tak dle zalobce nepfipadné. Vyse
fakturované ceny za provedené prace nebyla zalobcem nebo Zalovanym v predmétném fizeni
nikdy sporovana. Vyse vyplyvala ze zadavaciho fizeni ve vztahu k ptvodni smlouvé, ve
vztahu ke zménam béhem vystavby pak byla vySe ceny zalovanym vzdy potvrzena, at’ pfi
provadéni téchto praci, tak nasledné - v ramci kategorizace zmén béhem vystavby. Za této
situace se lze opravnéné¢ domnivat, ze hodnota praci provedenych zalobcem skute¢né
odpovida cené za tyto prace zaplacené, a je nepravdépodobné, Ze by se cena praci lisila, byly-
li by tyto prace provedeny jinym zhotovitelem. Lze tedy uzavfit, Ze finanéni ndhrada za
bezdtivodné obohaceni ve vysi skuteéné zaplacené ceny realné odpovida tomu, o€ se zalovany
obohatil. Soudem I. stupné zvoleny zplisob stanoveni vyse pené¢zité¢ ndhrady za bezdiivodné
obohaceni je dle Zzalobce v souladu se zakonem i Zalovanym citovanou judikaturou
Nejvyssiho soudu.

Rovnéz tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce Sikandzn¢ uplatnil naroky ze smluvnich pokut,
pfestoze nesplnil svilij zdvazek ucinit usporna opatieni, Zalobce shleddava neptipadnym.
Zalobce uplatnil pravo na smluvni pokutu podle ujednani ze smlouvy, kterou ptedkladal
Povinnost zalovaného navrhnout usporna opatfeni podle dodatku smlouvy o dilo nema zadny
vliv na povinnost zalovaného k v€asné thrad¢ dluznych castek Zalobci.

Zalobce konedné zdiraznil, Ze k zapodteni jednostrannym tikonem jsou zpuisobilé
pohledavky platné existujici, vymahatelné, splatné a nepromlcené. Vzhledem k tomu, ze
pohledavky uzité zalovanym k zapocteni byly rozhod¢imi nalezy pravomocné zamitnuty, je
tfeba na né nadale hledét jako na pohledavky soudnd nevymahatelné. Zalobce se rovnéz
ztotoznil se zavéry soudu L. stupné o tom, Ze nelze aplikovat ust. § 388 odst. 2, pism. a) obch.
zéak., a zminil, Ze Zalovany opira svoji argumentaci o mylné piesvédceni, Ze tzv. pohledavky
splatné na vyzvu podléhaji ve vztahu kust. § 388 odst. 2, pism. b) obch. zak. odlisnému
rezimu nez pohledavky s dohodnutou splatnosti. Zasadné plati, ze byla-li vzajemna
pohledavka promlcena jiz v okamziku, kdy dospéla pohledavka pozdé&ji splatnd, je zanik
zéavazku za jednostrannym zapoctenim vyloucen.

Odvolaci soud pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupné, jakoz i
fizeni jemu pfedchazejici, dle ust. § 212 a 212a o.s.f. a doSel k zavéru, Ze odvolani neni
divodné.

Soud I. stupné pro rozhodnuti ve véci opatiil dostatek skutkovych podkladii a jim
zjistény skutkovy stav odpovida vysledkiim provedeného dokazovani. Odvolaci soud
neshledal, ze by rozsudek soudu I. stupné v né&jaké casti trp€l nepiezkoumatelnosti,
nesrozumitelnosti ¢i nedostatkem davodu ( § 219a odst. 1, pism. b/ 0.s.F. ). Rozsudek je po
obsahov¢ 1 stylistické strance zpracovan peclivé a ve vSech podstatnych bodech vyhovuje ust.
§ 157 odst. 2 o.s.t. Soud I. stupné logicky a presvéd¢ive vysvétlil, pro¢ neprovedl zalovanym
navrzené dikazy vypovéd'mi svédkil a anglickym textem predlohy VSeobecnych obchodnich
podminek, které byly soucasti smluvniho ujednani mezi zalovanym a ucastniky sdruzeni
D47092/2007. Toto odivodnéni vyzniva presvédCive a logicky a odvolaci soud mu nema, co
vytknout. Ze stejnych divodii ostatné¢ odvolaci soud nedoplnil dokazovani témito dikazy
V odvolacim ftizeni.
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K podstatnému skutkovému zjisténi soudu I. stupné, Ze Zalobce ptfeddval spravci
stavby Prohlaseni ve smyslu ¢l. 14.3 VOP ve znéni ZOP a ze pted provedenim plateb
zalobcem vyuctovanych c¢astek, z jejichz pozdniho zaplaceni dovozuje zalobce v fizeni
uplatnéné naroky, byla vydavéana Potvrzeni dil¢i platby ve smyslu ¢l. 14.6 VOP ve znéni
ZOP, odvolaci soud nema rovnéz, co vytknout. Odvolaci soud plné souhlasi se Zalobcem
vtom, Ze soud I. stupné dostatecné¢ ze smluvni dokumentace zjistil smluvené obsahové
nalezitosti ProhlaSeni a Potvrzeni dil¢i platby a z listin pfedlozenych zalobcem - zejména
z Faktur ( Krycich listi ) s pfipojenymi pfilohami ( zejména rekapitulaci ¢erpani stavby a
zjistovacim protokolem o provedenych pracech ) dovodil splnéni smluvenych naleZitosti
zminénych smluvenych tkonl. Slusi se podotknout, ze oba smluvené utkony nemély ve
smluvni dokumentaci predepsanou podobu ( napf. podobu ptedepsan¢ho vzoru ) a ze
fakturace ( vcetné uskutecnéni rozhodnych ukond ) probihala za pouziti informacéniho
systému, ktery schvalil samotny Zalovany. Tvrzeni zalovaného, Ze Prohldseni dle ¢l. 14.3
VOP ve znéni ZOP mélo obsahovat taxativné stanovené polozky, neodpovida skutecnosti, jak
je ziejmé ze zjisténi soudu L. stupné. Zminény ¢lanek sice definoval polozky ProhlaSeni, ty
vSak Prohlaseni mélo obsahovat, jen pokud ptichazely v uvahu. Soud I. stupn¢ pfitom srovnal
obsah Faktur ( Krycich listd ) vystavenych zalobcem vcetné piiloh a smluvené obsahové
nalezitosti Prohlaseni dle bodu 14.3 VOP ve znéni ZOP a rozumné dovodil, ze smluvni
obsahové nalezitosti ProhlaSeni byly dodrzeny. Racionalité zavéru soudu I. stupné plné
odpovida chovani obou tcastnikds v pribéhu provadéni praci a diléi fakturace. Zalobce jina
Prohlaseni nevystavil, Zalovany jina ProhlaSeni pied vyplatou dil¢ich mési¢nich plateb
nezadal a vyplatu dil¢ich mési¢nich plateb podle predkladanych Prohlaseni provedl.
Vzhledem k této situaci a k tomu, Ze ProhldSeni a Potvrzeni dil¢i platby nemélo predem
normovanou podobu a taxativné stanoveny vycet obsahovych nalezitosti ( u Potvrzeni dil¢i
platby ve smyslu ¢l. 14.6 VOP za takovy urcity vycet rozhodné nelze oznacit ,,podpirné
podrobnosti“ ), bylo naopak na zalovaném, aby vysvétlil u kazdého Zalobcem piedlozeného
Kryciho listu, ktery Zalobce pokladal za ,,ProhlaSeni®, jaké konkrétni formalni a obsahové
nalezitosti tomuto dokumentu chybi. Vzhledem k tomu, Ze se Zalovany omezil na obecné
vytky vuéi zjisténim soudu L. stupné v tomto sméru, Ize se spiSe domnivat, ze tuto skutkovou
otazku sdm nema ujasnénu. Skutkové zavéry soudu I. stupné se jevi ptiléhavymi rovnéz proto,
ze se lze jen tézko domnivat, Ze by Zalovany pfi fakturaci a thradach ceny pfedmétného dila
postupoval po celou dobu realizace dila v ptikrém rozporu se smluvnim ujednanim, jehoz byl
sam predkladatelem a které tvoii typickou soucast smluv o stavbé pozemnich komunikaci na
tizemi Ceské republiky, financovanych prostfednictvim Ministerstva dopravy.

RovnéZ pravni posouzeni u¢inénych skutkovych zjisténi soudem I. stupné odvolaci
soud poklada za spravné a v podrobnostech na né¢ odkazuje. Pravni argumentace obvodniho
soudu, peclivé doplnénd odkazy na ptiléhavou judikaturu Nejvyssiho soudu, podpoiena
argumenty uvedenymi v zalobcové vyjadfeni k odvolani zalovaného, je vycerpavajici, a
odvolaci soud téméf nema, co by k ni dodal.

Posouzeni ujednani v ¢l. 14.8 VOP ve znéni ZOP jako ujednani o smluvni pokuté a
nikoli jako ujednani o vysi Groku z prodleni je zcela spravné a odpovida jak ust. § 266 obch.
zak., tak ustalené soudni praxi, reprezentované soudem I. stupné¢ zminénymi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu. Odvolaci namitky v tomto sméru, zaloZené, jak spravné podotkl Zalobce,
jen na privlastku ,,financni“, vyznivaji nepfesvédCivé. Za nejpodstatnéjsi odvolaci soud
poklada skuteCnost, ze ujednani o vySi uroklt z prodleni nemusi obsahovat ujednani
0 povinnosti urok z prodleni zaplatit a wujednani o zplsobu vypoctu takového
( kapitalizovaného ) uroku a ze naopak platné ujednani o smluvni pokuté ( vypocitavané za
pouziti ro¢ni procentni sazby, zdkladu a vymezené doby ) musi obsahovat jednoznacné
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ujednani o vzniku povinnosti smluvni pokutu zaplatit véetné oznaceni povinnosti zajisStované
smluvni pokutou a vcetné¢ piesného zpisobu vypoctu vysSe smluvni pokuty. Odpovida-li
ujednani stran druhému z popsanych ptipadu, lze logicky usoudit, Ze jde o ujednani o smluvni
pokuté, nevyplyva-li z obsahu tohoto ujednani vyslovné jinak. Podstatné je rovnéz, ze vyraz
»finan¢ni* ve zminéném ujednani je nutno v piipad¢ pochybnosti vylozit k tizi zalovaného,
nebot’ ten jej jako prvni v jednani pouzil ( v podminkéach, které byly soucasti zadavaci
dokumentace ) - to v souladu s ust. § 266 odst. 4 obch. zak.

Odvolaci soud se priklonil i k argumentaci soudu I. stupné tykajici se dusledki
neprojednani praci, provedenych zalobcem nad rozsah pivodné sjednany ve smlouvé o dilo,
postupem dle zdkona o vefejnych zakézkach predtim, nez tyto prace byly provedeny. |
odvolaci soud je tedy nézoru, Ze poruSeni procesu predepsané¢ho v zdkoné o vetejnych
zakazkach vedlo k absolutni neplatnosti jakkoli uzavienych dohod mezi tucastniky
0 provedeni tzv. vicepraci, a to ve smyslu ust. § 39 ob¢. zak. Odvolaci soud souhlasi se
zavérem, ze zadkon o vefejnych zakazkéach predpokldda provedeni vybérového fizeni pred
vlastnim uskute¢nénim stavebnich praci, a nebyl-li tento ¢asovy sled dodrzen, nebyl dodrzen
cely proces predepsany zdkonem o vefejnych zakazkach. Jak spravn€ vystihl Zalobce ve
vyjadieni k odvolani, odvolaci argumentace zalovaného, zalozend na moznosti smluvni
retroaktivity, se miji s divodem, pro ktery soud I. stupné posoudil provedeni tzv. vicepraci
vV rezimu bezdivodného obohaceni. Argumentace soudu I. stupné totiz neodmitd smluvni
retroaktivitu v obchodnich zadvazkovych vztazich viibec, ale odmité ji potud, pokud porusuje
zasady, na nichz stoji zdkon o vefejnych zakézkach. Odvolaci argumentace zalovaného
ostatné neni domyslena ve dvou smérech; ptedné se viibec netyka tzv. vicepraci, které nebyly
dodate¢n¢ administrovany v jednacich fizenich bez uvefejnéni, a dale nezohlednuje, ze by
zpétna ucinnost smlouvy ( uzaviené v procesu dodate¢né prob&hlého jednaciho fizeni bez
uvetejnéni ) S sebou ziejme nesla i zpétné nastalou splatnost dil¢ich cen o dilo podle VOP,
které jsou pravidelnou soucasti viech smluv o stavbé pozemnich komunikacich provadénych
Vv ptsobnosti Ministerstva dopravy ( a zpétn¢ nastalou povinnost k thradé smluvni pokuty ).

Soud 1. stupné tedy ve prospéch Zalovan¢ho posoudil provedeni tzv. vicepraci jako
plnéni bezdiivodného obohaceni ( dle odvolaciho soudu §lo o plnéni poskytnuté na zékladé
neplatné smlouvy ve smyslu ust. § 457 ob¢. zdk., nebot’ jak vyplyva z tvrzeni Ucastniki
veskeré stavebni prace byly pfedem Zalovanym odsouhlaseny ). Spravné soud I. stupné
vyresil 1 otazku splatnosti finan¢ni nahrady za poskytnuté bezdiivodné obohaceni a zcela ve
prospéch Zalovaného dovodil, ze z této finanni ndhrady Zalobci nepfislusi poZadovana
smluvni pokuta. VyS$i finan¢ni nahrady za poskytnuté bezdivodné obohaceni pro ucely
vypoctu kapitalizovaného uroku z prodleni za dobu od prvého dne prodleni do zaplaceni této
finan¢ni nahrady soud 1. stupné stanovil spravné. O vysi této hodnoty nebylo pfed soudem
|. stupné mezi Gcastniky fizeni sporu, a soud I. stupné tedy nemél Zadny divod k domnénce,
Ze by obéma ucastniky ocenéna majetkova hodnota neméla odpovidat obvyklym nakladim,
které by zalovany na provedeni vicepraci v daném case a misté vynalozil na dosazeni
obdobného plnéni. I kdyz obecné plati, Ze smluvend cena plnéni v neplatné smlouvé se
automaticky nerovna vysi majetkového prospéchu ziskaného plnénim na zakladé této neplatné
smlouvy, existuji situace, kdy tomu tak je. V daném piipad¢ je rozumné predpokladat takovou
rovnost. Jak sam zalovany tvrdi s thradou dodate¢né provedenych vicepraci zalovany
dodate¢né souhlasil za dodatecné schvalenou cenu ( z niz ¢ast byla schvalena postupem dle
zékona o vetejnych zakdzkach ). Tézko usoudit, Ze by na trhu existoval jiny subjekt, ktery by
tzv. viceprace provedl za cenu nizsi. Soud I. stupné nemél k dispozici zadnou indicii, ktera by
naznacovala, ze GcCastniky ocenénd hodnota provedenych vicepraci neodpovidala obvyklym
nakladim na jejich provedeni. Tvrzeni, Ze tomu tak neni, pak Zalovany uplatnil az
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Vv odvolacim fizeni, tj. v rozporu s ust. § 205a o.s.., a proto k nému odvolaci soud nepiihlizel.
Odvolaci soud ze stejného diivodu neptihlizel ani k dikaznimu navrhu Zalovaného na opatieni
znaleckého posudku, ktery by vysi bezdiivodného obohaceni ocenil ( u€¢inénému z opatrnosti
v podani ze dne 31.8.2016 - Shrnuti n¢kterych argument zalovaného v odvolacim fizeni
V navaznosti na vyjadieni Zalobce ).

Soud I. stupné rovnéz zcela spravné posoudil uplatnéni zalobnich narokt jako
neodporujici zasadé poctivého obchodniho styku. K odvolaci argumentaci v tomto sméru je
zalobou uplatnénych narokd. Zalobni niroky vznikly jen v disledku poruseni smluvnich
povinnosti zalovaného, tj. jen v disledku toho, ze sdm zalovany nebyl schopen postupovat
podle smluvnich ujednani, jichz byl predkladatelem. Vcasné pribézné plnéni zédvazku hradit
cenu skutecné provedeného dila bylo v posuzovaném piipad€ bezesporu vyznamnym
hospodaiskym zajmem zalobce, coz jisté bylo Zalovanému znamo.

K odvolaci argumentaci zalovaného ohledné nespravného posouzeni zaniku zalobou
uplatnénych pohleddvek zapoctenim odvolaci soud podotykd nésledujici : Obsahla
argumentace Zalovaného tykajici se pocatku béhu promlceci lhiity u pohledavek splatnych na
vyzvu a moznosti uplatnit tyto pohledavky u soudu (actio nata ) pomiji stézejni zasadu
jednostranné zapocitatelnosti promlcenych pohledavek. K jednostrannému zapocteni lze
pouzit proml¢enou pohledavku jen v pfipad€, Ze v okamziku stfetu pohleddvky uzité
k zapocteni a pohledavky, proti niz zapocéteni sméfuje, k promlceni pohledavky uzité
k zapocteni nedoslo. Ze zakona ( § 581 odst. 2 ve spojeni s ust. § 580 ob¢. zak. § 358, véta
druha obch. zak. a § 388 odst. 2, pism. b/ obch. zak. ) i z judikatury, na niz odkazuje soud
l. stupné, je zietelné, ze rozhodnym okamzikem je stiet splatnosti obou pohledavek, tj.
okamzik, kdy nastala splatnost pohledavky pozd¢ji splatné. Podstatné je, zda pohledavka uzita
k zapocéteni je v tento okamzik promléena ¢i neni. Je-li tomu tak, nelze pohledavku
k jednostrannému zapoCteni pouzit. Tato situace nastala zcela jisté pravé v posuzovaném
ptipadé, kdy Zalovany své pohledavky, jejichz specifika soud I. stupné bezesporu respektoval,
nechal promlcet jesté diive, nez je uplatnil v fizeni pied rozhodci a nez se pohledavky staly
splatnymi. Vyjimka ze zminéného pravidla obsazena v ust. § 388 odst. 2, pism. a) obch. zak.,
jak spravné uvedl soud 1. stupné, nenastala. Rozhodné nelze fici, ze tvrzené pohledavky
zalovaného a pohledavky Zalobce uplatnéné v tomto fizeni se vztahuji k téze smlouvé nebo
k nékolika smlouvam uzavienym na zakladé jednoho jednani nebo nékolika souvisejicich
jednani. Jednani, které v danych piipadech vedla k uzavieni smluv, byla vedena zpisobem
upravenym v zdkoné o vefejnych zakazkach a byla vedena pro kaZzdou smlouvu samostatné.
Nehledé k této skute¢nosti neni nadto ¢ast v tomto fizeni ( opravnéné ) zalobcem uplatnénych
pohledéavek ( na zaplaceni urokl z prodleni z hodnoty tzv. vicepraci ) pohledavkou, ktera ma
svij pivod ve smlouveé uzaviené mezi ucastniky.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyhovujicim vyroku
0 véci samé pod bodem I. jako vécné spravny dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil, a to véetné vécné
spravného vyroku o nakladech fizeni (ad Ill.).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud uspéSnému zalobci ptiznal proti netispéSnému zalovanému
pravo na nadhradu naklada této faze fizeni. Pfiznana castka 140.844,- K¢ zahrnuje odménu za
zastoupeni advokatem dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 2 tkony pravni sluzby ( sepis vyjadieni
zalobce ze dne 27.5.2016 a ucast na jednani odvolaciho soudu dne 1.9.2016 ) po 57.900,- K¢
dle § 8 a § 11 odst. 1, pism. d) a g) cit. vyhl., 2x pausalni nahradu hotovych vydaji advokata
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po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhl. a 21% DPH ze souhrnu odmény a nahrad advokata
Vv Castce 24.444,- K¢ ( § 137 odst. 3 o.s.1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237
o.s.f. Takové dovolani lze podat do 2 mésicii od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR u soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

V Praze dne 1. zaii 2016

JUDr. Tomas Vejnar v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Billianova Vlastimila



