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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudct JUDr. Tomase Vejnara a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobkyne: King’s casino a. s., ICO 26366673
sidlem Rozvadov 7, 348 06 Rozvadov
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zakouckym, LL. M.
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1
proti
zalované: CR - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zaplaceni nahrady Skody s pfisluSenstvim, o odvolani Zzalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 16. Gnora 2022 ¢. j. 18 C 56/2021-93

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zadny 7z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Shora v zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu na zaplaceni nahrady
skody ve vysi 300 000 USD, 152 018,42 EUR a 7 830 886,31 K¢ se zakonnym turokem z prodleni
z téchto ¢astek za dobu od 21. 6. 2021 do zaplaceni (vyrok I.) a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
zalované nahradu nakladu fizeni v ¢astce 900 K¢ ve lhaté 3 dni od pravni moci rozsudku (vyrok
IL.).
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Zalované ¢astky predstavuji skute¢nou $kodu, kterd méla byt Zalobkyni zptisobena krizovymi
opatfenimi vydanymi statem v obdobi od 8. 10. 2020 do 28. 1. 2021 (usneseni vlady Ceské republiky
¢. 399/2020, 400/2020, 407/2020, 432/2020, 447/2020, 465/2020, 477/2020, 498/2020,
511/2020, 533/2020, 596/2020, 16/2021, 23/2021 a 31/2021 Sb.), nebot’ tato omezovala provoz
kasin provozovanych zalobkyni. Skoda Zalobkyni vznikla jednak z dévodu zruseni pokerového
turnaje World Series of Poker Europe, ktery se mél konat 13. 10. az 2. 11. 2020 v kasin zalobkyné
na Rozvadové, kdy takto vzniklou skodu pfedstavuji naklady vynaloZzené na poplatku za licenci
(300 000 USD), srazkové dani (778 366 K¢) a odvedeného DPH (1 471 113 K¢). Dale pak
zalobkyni vznikla §koda v podobé nakladd vynalozenych na udrzbu hracich automata (163 519,40

K¢), vynalozenim zbyte¢nych mzdovych naklada (315 480,17 K¢ a2 602 407,74 K¢) a
zmafenou investici do turnaje European Poker Tour (2 500 000 K¢ a 152 018,42
EUR).

Ve skutkové roviné neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze krizovymi opatfenimi vydanymi statem
v obdobi od 8. 10. 2020 do 28. 1. 2021 byl omezen provoz kasin provozovanych zalobkyni,
a to tak, ze jejich provoz byl zakazan od 9. 10. do 2. 12. 2020 a od 18. 12. 2020 do 14. 2. 2021.
Nespornym je i to, ze zalobkyné uplatnila sviij narok pfedbézné u zalované dne 31. 3. 2021
s negativni reakci od Zalované ze dne 9. 6. 2021. S ohledem na niZe rozvedeny pravni nazor soud
prvniho stupné zamitl navrh na provedeni dukazu specifikovanych pod bodem 4. oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot’ tyto byly navrzeny k prokazani $kody, kterd meéla Zzalobkyni
v dasledku krizovych opatfeni vzniknout.

Po strance pravni soud prvnfho stupné véc posoudil v rezimu krizového zakona, vychazeje
z ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zdkona, vychazeje pfitom zejména ze zavéra vyjadienych
Ustavnim soudem. Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 5. 2020 sp. zn. PL US 10/20 uved],
Se krizovd opatient prijati podle krizového dkona mobou mit v Zdvislosti na svém obsabu riznon pravni povahu,
at’ us se jednd o pravni predpis, individudlni rozhodnuti, & jiny typ zasahn. Ustavni soud v tomto rozhodnuti mimo
Jiné uzaviel, e v pripadech krizovych opatient, v nichg jde o ,,0becnon regulaci, kterd upravuje svij predmet a
subjekty definicnini znaky, a vztabuje se na celé izemi Ceské republiky a na neomezeny pocet subjektii, maji tato
krizovd gpatreni materiglné charakter pravniho predpisu. Ustavni soud dile (PL US 7/2020) dospél k zivérn, Fe
usnesent vidady ze dne 23. 3. 2020, & 274 (které se tykalo omezeni kondni aseddni astupitelstev sigennich
samospravnich celksi), neni opatrenim obecné povahy. Obecné toti plati, Ze podle § 8 krizového zdkona se
rozhodnuti o krizovyech opatienich uvedenych v § 6 odst. 1 téhog gdkona vereiniugi v hromadnych
informaénich prostredeich a vyblasuji se stejné jako zdkon. Ustavni soud navic nvdi, Se: ,akty orgdni veiginé
spravy, které jsou prima facie pravnimi predpisy, nebot’ jsou tak ognacleny v prislusném zakoné, jens zmociiuje k
Jejich vyddnt, budon vidy primdrné prezkonmadviny v ramei 1izeni o kontrole norem, ledage by v nékterém 3
takovyoh #zeni Ustavni sond dospél k zdvérm, Se uvedeny akt md byt napiisté posuzovdn podle svého materidlniho
pojeti, tedy kuprikladu jako opatient obecné povahy“. Krizovy zdkon vyslovné nestanovi, Ze opatieni
viddy vydané podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového dkona je svoji formon opatrenim obecné povaly azg
tohoto diivodu je zapotrebi, aby Ustavni soud pristoupil & materidlnimu hodnoceni tohoto gpatieni viddy. Ustavni
sond dospél & zdvérn, Ze napadené krizové gpateni se vztabuje na celé izemi Ceské republiky, tudis neobsabuje
konkrétnost predmétn regulace. 1 écny rogsab regulace se vtabuje na blige neurceny pocet osob, avsak vécny rogsab
istavd vymezen prostiednictvim 1id definicnich 3nakii a nikoli vyitem jejich prokd. Navic je siprava omezena na
uriity éasovy sisek. Podle Ustavnibo sondu ,,je nutné priblédnont (privé) predevsim & obecnosti stanoveného predmétn
regulace g hlediska prostorového a véeného. Za abstrakini Ize povagovat i vymezeni okrubu adresdtsi, dopadd-li na
blize nenrieny pocet (resp. drubové urcenych a vsech) llenii zastupitelstey sizemnich samospravnych celkd.” Z vyse
uvedenych divodii tak krizovd opatieni nemohou byt povagovina ga opatieni obecné povahy ani 3 formdlnibo, ani
% materidlniho hlediska. Na zikladé uvedeného zavérn o obecnosti predmétu i adresitii dospél Ustavni sond
k 2avéru, e, napadené krizové opatient viddy md materialné povabu jiného pravniho
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Soud prvniho stupné ucinil vyklad ustanoveni § 36 krizového zakona (bod 9 odivodnéni.). Uzavfel,
ze krizova opatfeni ve smyslu tohoto ustanoveni vSak na rozdil od usneseni vlady, kterymi bylo
podnikani zalobkyné omezeno, smétujf vaci konkrétnim subjektim, kterym byla zptsobena vécna
skoda pifi realizaci krizovych opatfeni. Na strané zalobkyné nepochybné doslo k vyraznému
omezen{ moznosti podnikant, stalo se tak v§ak na zaklad¢ usneseni vlady, ktera maji povahu obecné
zavazného pravniho predpisu, sméfuji vici pfedem neurcitému okruhu osob, kterému stanovi
pravni povinnosti, pfi¢emz kazda osoba, kterd se ocitne v urcitém v usneseni vlady
pfedpokladaném postaveni, se bude muset nastavenym pravidlum podridit. Na zakladé této avahy
soud prvniho stupné Zalobu zamitl.

Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni odavodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz procesné
uspésné zalované pfiznal narok na nahradu nakladu, jez jsou pfedstavovany (ve smyslu § 151 odst.
3 0.s. f.a§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015) pausalni ndhradou po 300 K¢ za celkem 3
ukony dle § 1 odst. 3 citované vyhlasky, a to za pisemné vyjadfeni k podané zalobé, piipravou
a ucasti u soudniho jednani.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné véasné odvolani. Zasadni vada rozhodnuti spociva v tom,
ze na zakladé nespravného vykladu ve sméru jazykovém, systematickém, historickém 1
teleologickém, soud dospél k zavéru, ze krizové opatieni, které je ,,pravnim pfedpisem®, nemuze
zalozit odpovédnost statu za skodu podle § 36 odst. 1 krizového zdkona. Na zakladé nespravného
pravnfho posouzeni pak soud prvniho stupné v dal$im rezignoval na zjisténi skutkového stavu véci
a jednotlivych okolnosti posuzovaného pfipadu. Na podporu své argumentace odkazal na nalez
Ustavniho soudu ve véci IV. US 2687/21 ze dne 9. 11. 2021 a sp. zn. Plénum US
20/20 ze dne 16. 6. 2020. Ustavni soud v dané véci obiter dictum uvedl, ze § 36 odst. 1
krizového zakona nepfedstavuje zakonné ustanoveni, pfi jehoz vykladu by bylo mozno si vystacit
jen s jazykovym vykladem. Je proto na obecnych soudech, aby zohlednily umysl zakonodarce,
historické okolnosti pfijeti krizového zakona, systematické souvislosti piijaté upravy (zda, ptip. do
jaké miry ma § 36 odst. 1 krizového zakona predstavovat v pravnim fadu jinak nezakotvenou
nahradu ,,8kody* zpusobené piimymi dusledky pravniho pfedpisu) a vylozili zakon racionalnim
zpusobem s ohledem na jeho znéni. Neoduvodnénym a zuzujicim vykladem ustanoveni § 36 odst.
1 krizového zakona soud dospél k zavéru, ktery zkracuje prava poskozenych osob a neopravnéné
zuzuje rozsah odpovédnosti statu. Odvolatel podrobné rozvedl své uvahy o pochybeni statu, jak
v jazykovém a systematickém vykladu § 36 krizového zakona, tak v historickém a teleologickém
vykladu. Napadeny rozsudek pfedstavuje intenzivn{ zasah do dstavnich prav zalobce a neobstoji
v $irsim spolecensko-pravnim diskursu. Pravn{ zavér soudu o ,,neodpovédnosti® statu za pravni
ptedpisy je irelevantni, protoze dot¢ena krizova opatfeni jsou smisenymi pravnimi akty, resp. akty
individualni povahy. Soud v kazdém piipad¢ neprovedl materialni posouzeni dotcenych opatieni.
Citovana judikatura Ustavniho soudu, na kterou poukazuje, je jiz pfekonana. Na zakladé¢
uvedeného, s ohledem na skute¢nost, ze polozky narokované skody jsou v zalob¢ spolehlive a
vycerpavajicim zpusobem vycisleny a dolozeny, navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl
zménén a zalobé v plném rozsahu vyhovéno, pro pfipad nemoznosti pak alternativné, aby byl
zrusen a véc vracena soudu prvnfho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadené¢ho rozsudku jako vécné spravného. Zduraznila, ze dot¢ena
krizova opatfeni jsou pravnimi pfedpisy (jedna se o vysledky normotvorby), pficemz stat v obecné

roviné nenese pravni odpovédnost za normotvorbu, za obsah pravnich predpisa a
za Gjmu vzniklou osobam tim, Ze plni pravni povinnosti zaloZzené pravnimi pfedpisy. V uvedeném
smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona nezaklada odpoveédnost statu za

skodu vzniklou (samotnym) pfijetim krizovych opatfeni. Dikce ustanoveni § 36 odst. 1 krizového
zakona jednoznacné uvadi, ze stat je povinen nahradit skodu zptusobenou v pficinné souvislosti
s krizovym opatfenimi ,,provadénymi podle tohoto zakona®, tj. pfi aktivni ¢innosti organt statu
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provadéjicich krizova opatfeni. Vydavani krizovych opatfeni (s povahou pravnich pfedpist), tedy
exekutivni normotvornou c¢innost, vsak nelze povazovat za provadéni krizovych opatfeni. Pro
zalozeni odpovédnosti statu nestaci pouhé pfijeti krizového opatfeni, ale skoda musi vzniknout pii
dalsi aktivni a faktické ¢innosti krizovych organu (tedy pfi provadéni krizového opatfeni). V obecné
roviné zalovana souhlas{ s zalobkyni, ze dotcena usneseni vlady jsou organizacnim opatfenim ve
smyslu § 2 pism. ¢) krizového zakona (,,krizovym opatfenim je organizacni nebo technické opatfeni
urcené k fesen{ krizové situace a odstranéni jejich nasledku, véetné opatfeni, jimiz se zasahuje do
prav a povinnosti osob®). Samotnou existenci krizového opatfeni (tj. vydan{ usneseni vlady) vsak
nelze povazovat za jeho provadéni.

Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek podle ust. § 212
a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Skutkovy stav, jak byl soudem I. stupné zjistén, odpovida vysledkim provedeného dokazovani
a pfedstavuje dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci. Se stézejnim pravnim posouzenim, které
ucinil soud L. stupné v napadeném rozsudku, odvolaci soud rovnéz souhlasi.

V judikatufe panuje shoda na tom, ze v pfipad¢ narokd na nahradu skody zpusobené pravnim
predpisem (vysledkem legislativni ¢innosti), nelze zakon ¢. 82/1998 Sb. aplikovat (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 7. 2011 sp. zn. 25 Cdo 1210/2009). Soud prvaiho stupné postupoval spravné,
kdyz narok zalobce posoudil z hlediska mozné odpovédnosti za Skodu dle § 36 odst. 1 zakona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a jeho zavér, ze na naroky na nihradu skody, které Zalobce
uplatnil, § 36 odst. 1 krizového zakona nedopada, je spravny Krizovy zakon byl, jak plyne z jeho
davodové zpravy, pfijat predevsim jako legislativni reakce na ni¢ivé povodné, které postihly Ceskou
republiku (zejména Moravu) v roce 1997, bé¢hem nichz se ukazalo, ze v pravnim fadu absentuje
adekvatn{ zakotveni pravnich a dalsich podminek pro provadéni zachrannych a
likvida¢nich praci. Do zakona byl vlozen 1 § 36, ktery upravuje nahradu skody, dle davodové zpravy
toto ustanoveni vychazi ze skutecnosti, ze ,,nositelem odpovédnosti za skodu je stat, jehoz organy
pfevazné realizuji krizové fizeni a krizova opatfeni; v tomto ustanoveni je upraveno fesen{ nahrady
skody, kterda muze vzniknout pfi vykonu uvedenych ¢innosti, pficemz nemust jit vzdy o
souvislost s fesenim nckteré konkrétni krizové situace, protoze ke $kodé muze dojit napft.
1 pfi cviceni slozek integrovaného zachranného systému provadénych podle zakona®. Vykladem §
36 odst. 1 krizového zakona dle ratia legis tak nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze smyslem zakona je
odskodnovat pouze vyjimecné ptipady skod vzniklych pfimo pifi ¢innosti slozek statu provadéjicich
krizova opatteni, pfi ulozeni poskytnuti vécnych prostfedka nebo pii cvic¢enich dle
krizového zakona. Takovy vyklad plné odpovida zminénému historickému kontextu pfijeti
krizového zakona, kdy povodné (jakkoli rozsahlé tak stale lokalni) nevyzadovaly plosné utlumeni
vsech aktivit, a nebylo pfitom v moznostech zakonodarce pifedvidat, ze krizovy zakon bude
aplikovan i na situace, kdy hlavni (a do doby dostupnosti ockovaci latky i jedinou) ochranou proti
probihajici pandemii bude radikalni plosné omezeni socialnich kontaktu.

Dle § 36 odst. 1 krizového zakona tedy stat odpovida pouze za skodu zpusobenou jeho ¢innosti
pii provadeéni konkrétnich krizovych opatfeni, které maji individualni povahu a jsou zaméfené vuci
konkrétnim pravnickym a fyzickym osobam. Nelze dovodit odpovédnost statu za skody zptisobené
plosnym omezenim prav a svobod neurcitému okruhu osob pfijetim plosné a
vseobecné zavaznym krizovym opatfenim.

Otazkou zda a piipadné za jakych podminek existuje narok na nahradu skody zpusobené krizovym

opatienim, u ného nebyla shleddna nezdkonnost, se zabyval i Ustavni soud v usneseni ze dne 9.
11. 2021, IV. US 2687/21, a dospél k zavéru, ze pravo na nihradu takové skody neni ustavné
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zaruceno, ustavni pfedpisy sice nebrani tomu, aby béznym zakonem zakotveno a
chranéno bylo, dosud tomu ale tak neni.

Uvedeny vyklad § 36 odst. 1 krizového zakona pfitom neni v rozporu ani s clankem 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za nahradu. Je vSeobecné znamou
skute¢nosti, ze Vlada CR poskytla v ramci fady podptrnjch programé podnikatelam (pravnickym
i fyzickym osobam) kompenzace ztrat, které jim v dusledku plo$nych omezeni vznikly. Zalobce
pfitom tento aspekt vibec nezohlednil, ani neuvadél, jaké kompenzace mu byly vyplaceny.
Netvrdil, Ze by se stat pfi vyplaté kompenzaci dopustil viici nému néjakého pochybeni, nebo jej
né¢jak diskriminoval.

Odvolaci soud tak shledal nosné zavéry rozsudku soudu prvniho stupné spravnymi. Nebylo
jiz tieba, tak jak uvedl soud prvniho stupné, zabyvat se vysi tvrzené Skody.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
dle § 219 o.s.f. potvrdil véetné vysledku fizen{ odpovidajiciho vyroku o nahradé naklada fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl dle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f. Zalovana byla v odvolacim fizeni plné uspésna, nalezi ji tedy dvé pausalni nahrady
nezastoupeného ucastnika po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s vyhlaskou
¢. 254/2015 Sb., za vyjadfeni k odvolan{ a Gcast u jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani ve lhuté dvou mésici ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné za podminek uvedenych v ust. § 237
o.s. f.

Praha 3. listopadu 2022

JUDz. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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