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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Hany Douskové ve véci

zalobkyné: Martina U., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Viaclavské nam. 837/11, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Generali Ceska pojitovna a. s. (d¥ive Ceska pojistovna a. s.)
ICO 45272956
sidlem Spélend 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Finan¢niho arbitra podle Casti paté o. s. f., k odvolan{ zalobkyné
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. prosince 2019 ¢.j. 17 C 53/2019-59

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.
II. Ucastnice Generali Ceska pojistovna a. s. je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé

nakladt fizeni ¢astku 37 912 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukam
advokata Mgr. Jana Dani.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu na nahrazeni nalezu Financniho
arbitra ¢. j. FA/SR/ZP/218/2017-5 ze dne 28. 6. 2018 ve znéni rozhodnuti o nimitkich
¢ j. FA/SR/ZP/218/2017-29 ze dne 10. 3. 2019 soudnim rozhodnutim, jimz by bylo ucastnici
Generali Ceské pojistovné, a. s., uloZeno zaplatit zalobkyni ¢astku 58 957 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05% p. a. za dobu od 14. 1. 2017 do zaplaceni (vyrok I.), a ulozil Zalobkyni
povinnost nahradit Gcastnici Generali Ceské pojistovné, a. s., naklady fzeni v éastce 12 342 K¢
(vyrok IL.).

Soud 1. stupné rozhodoval o véas (§ 247 odst. 1 o. s. f.) podané zalobé dle casti paté o. s. f.
na nahrazeni nalezu Finanénfho arbitra ve spojeni s rozhodnutim Financ¢niho arbitra o namitkach,
jimiz bylo rozhodovano dle ust. § 8 a nasl. zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi,
o navrhu zalobkyné/navrhovatelky proti instituci/ucastnici na vydani bezduvodného obohacenti,
které mélo vzniknout na strané ucastnice pfijetim plnéni (od Zalobkyné) na zakladé neplatné
pojistné smlouvy. Navrhovatelka se domahala, aby ji instituce zaplatila ¢astku 58 957 K¢, ktera
pfedstavuje rozdil mezi ji zaplacenym pojistnym podle pojistné smlouvy a plnénim instituce
(mimofadnym vybérem). Rozhodnutimi Finan¢niho arbitra nebylo navrhu na zaplaceni uvedené
castky vyhovéno.

Rozsudek napadla véasnym odvolanim zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Dne 17. 9. 2020 zalobkyné vzala Zalobu zpét proto, e Gcastnice Generali Ceska pojistovna a. s.
po vydani napadeného rozsudku uhradila Zalobkyni ¢astku pozadovanou v fizeni pfed financnim
arbitrem, potazmo v fizeni pfed soudem dle ¢asti paté o. s. f. Vzhledem k tomu, ze dcastnice
se zpétvzetim Zaloby souhlasila, postupoval odvolaci soud dle ust. § 222a odst. 1 o. s. 1., zrusil
odvolanim napadeny rozsudek soudu L. stupné a fizeni zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 146 odst. 2, véta druha o. s. f. ve spojeni s ust. § 211
o.s. f. a ust. § 245 o. s. f. Protoze zalobkyné¢ vzala zalobu zpét poté, kdy byla pozadovana ¢astka
ucastnici uhrazena, tedy pro chovani uacastnice, byla ucastnici ulozena povinnost nahradit
zalobkyni ucelné¢ vynalozené naklady fizeni. Pfiznana ¢astka 37 912 K¢ zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek ze zaloby ve vysi 3 000 K¢, zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 2 000 K¢
a naklady na zastoupeni advokitem v fizeni vypoctené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. odménu
za advokata za 8 ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis
vyjadfeni ze dne 7. 10. 2019, ucast na jednani soudu L. stupné dne 3. 12. 2019, sepis odvolani,
sepis vyjadfeni ze dne 19. 3. 2020 a ze dne 29. 7. 2020, sepis zpétvzeti zaloby) po 3 100 K¢
dle ust. § 7, § 9 odst. 4, pism. d), § 11 odst. 1, pism. a), d), g) a k) vyhlasky, 8 x pausaln{ nahradu
hotovych vydaji advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvySeni souhrnu odmény
a nahrad advokata o 21% DPH v ¢astce 5 712 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.).

Zalobkyni nebyla pfiznina pozadovana nihrada odmény (a pausilni nahrady) za tkon sepis
pfedzalobni vyzvy, nebot’ nejde o dkon pravni sluzby, ktery by byl uskutecnén v souvislosti
s fizenim pfed soudem dle casti paté o. s. f., jehoz naklady odvolaci soud vypofadava. Pokud
zalobkyné skute¢né ucastnici vyzvala k dhradé pozadovaného plnéni (tato skute¢nost nebyla
zalobkyni ostatné ani dolozena), ucinila tak pfed zahajenim fizeni pfed finan¢nim arbitrem
ve snaze dosahnout plnéni pfed zahajenim spravniho fizeni.

Odvolaci soud zalobkyni nepfiznal ani nahradu odmény (a pausalni nadhrady) za tkon jednani
s klientem dne 18. 3. 2020, nebot’ uskutecnéni tohoto tkonu pravni sluzby nebylo Zalobkyni
dolozeno.

K namitce ucastnice odvolaci soud konstatuje, ze neni zadny duvod pro odepfeni odmény
za ukon zpétvzeti zaloby, ktery je pisemnym navrhem ve véci samé dle ust. § 11 odst. 1, pism. d)
vyhlasky.

K namitce ucastnice odvolaci soud pro uplnost podotyka, ze v fizeni dle ¢asti paté o. s. f., 1 kdyz
v ném ma byt (znovu) rozhodnuto o penézitém plnéni, nenf z povahy véci mozné aplikovat ust.
§ 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o nizsi sazbé odmény a pausalni nihrady za ukony do podani
navrhu (ve skutkové a pravné obdobnych vécech zahdjenych navrthem podanym na ustileném
vzoru), nebot’ pfedmétem takového fizeni neni jen (pouhé) penézité plnéni, nybrz i nahrazeni
pravomocného rozhodnuti spravniho organu rozhodnutim soudnim. Jinak fe¢eno uwkony
do podani navrhu o zaplaceni penézitého plnéni, které vyse zminéné ustanoveni honoruje nizsi
sazbou odmény, v tomto typu obcanského soudniho fizeni v dvahu nepfipadaji, nebot’ byly
logicky uskutecnény jiz v fizeni pfed spravnim organem, k némuz byl podan navrh, o kterém
soud znovu rozhoduje.

O vraceni pfeplatku na soudnim poplatku z odvolani dle ust. § 10 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich, rozhoduje soud 1. stupné (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb.). Zalobkyné
soudni poplatek z odvolani pfeplatila o castku 948 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze za podminek § 237 o. s. f. podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
do 2 mésict od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 1.

Praha 21. fijna 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



