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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Ivo Veselky a soudct JUDr. Olgy Bokotejové a JUDr. Dany Slavikové v pravni véci
Zalobce Petra W., narozeného dne xxX, bytem xxx, xxx, zastoupeného Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokétkou v Bmég, Ptikopé 4, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti CR, se sidlem v Praze 2, VysSehradské 16, o zaplaceni 2.419.116,40 K¢
s uroky z prodleni, k odvolani G¢astniki proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
7.2.2014, ¢.j. 22C 51/2013-73,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich Il. azIV. potvrzuje.

II. Zadny z G¢astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladt odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné fizeni v ¢asti pozadujici zaplaceni ¢astky 5.876
K¢ a v ¢asti pozadujici prisluSenstvi z castky 2.419.116,40 K¢ do 11. 3. 2013 pro Castecné
zpétvzeti zaloby zastavil, zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 96.894 K¢ spolu se
zakonnymi ro¢nimi Groky z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,05 % za dobu od 12. 3. 2013 do
zaplaceni do patndcti dnli od pravni moci rozsudku (vyrok II.), Zalobu v Casti pozadujici
zaplaceni Castky 2.316.346,40 K¢ s Uroky z prodleni z této ¢astky za dobu od 12. 3. 2013 do
zaplaceni zamitl (vyrok III.) a Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nékladech fizeni
13 508 K¢ k rukdm zastupkyné Zalobce do patnacti dnii od pravni moci rozsudku (vyrok IV.).
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VysSel ztoho, ze Zalobce se vfizeni domahal zaplaceni nahrady Skody ve vysi
66.346,40 K¢ a déle ve vysi 46.894 K¢ jakoz i1 zadostiu€inéni za nemajetkovou ijmu ve vysi
2.300.000 K¢ z titulu nespravného ttedniho postupu a nezakonného rozhodnuti v exekuc¢nim
fizeni vedeném proti zalobci jako povinnému Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 69 Nc
5305/2006. Usnesenim M¢stského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2007 byla nafizena exekuce proti
Zalobci a toto rozhodnuti bylo odvolacim soudem potvrzeno, Zalobce podal i dovolani, ktere
bylo odmitnuto. Teprve Ustavni soud svym nalezem ze dne 14. 9. 2011 zruil usneseni
Méstského soudu 1 Krajského soudu v Brn€ z diivodu poruseni zékladniho prava stézovatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nemajetkova Gjma
vznikla Zalobci v dusledku nezakonného rozhodnuti o nafizeni exekuce, kdyz Zalobce musel
byt po dobu vice jak 4 let vystaven stresu, ktery se projevil také v jeho zdravotnim stavu,
nemajetkova Ujma Zalobci vznikla i v disledku nespravného ttedniho postupu spocivajiciho
v nepfiméfené délce exekucniho fizeni a zalobci vznikla i skutecna skoda, nebot’ v exekuci
byl nucen zaplatit ¢astku, ke které nebyl povinen. Aby mohl vymahanou ¢astku uhradit, musel
si vzit zalobce uvér u nebankovni instituce, za ktery zaplatil ¢astku 66.346,40 K¢&. Castka
46.894 K¢ je rozdilem mezi tim, co exekutorovi zalobce zaplatil, tedy ¢astku 166.740 K¢
a Castkou 119.846 K¢, ktera byla exekutorem zalobci vracena. Z divodu nezdkonného
rozhodnuti poZaduje nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 2.000.000 K¢, v dasledku
nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v nepfimétené délce exekucniho fizeni pozaduje
zalobce 300.000 K¢.

Zalovana ke své obran& uvedla, e neni dan ani zaklad naroku na odskodnéni, nebot’
chybi odpovédnostni titul zalované, kdyz zalobce nevyuzil vSech prostfedki, které mu zakon
umoznuje k odvraceni neptiznivych nésledki nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného
titedniho postupu. Zalovany nevyuzil moZnosti navrhu na odklad exekuce, dostate¢nd rovnéz
nehajil sva prava, nebot’ své odvolani proti usneseni o natizeni exekuce fadn¢ neodtivodnil a
tim padem odvolaci soud musel usneseni soudu I. stupné potvrdit. Kdyby zalobce vyuzil
vSech prostiredkil ndpravy, mohlo byt tvrzené Skodé predejito. Pokud jde o udajny nespravny
pfedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni, pak tuto nepfimétenou délku nelze
shledat, kdyZ s ohledem na pocet stupiii soudni soustavy a celkovou délku fizeni, jakoz i
absenci prutahii v fizeni nelze uzavtit, ze by soudy rozhodovaly v nepfimétené dob¢. Pokud
jde o tvrzeny vznik Skody, ktery spociva v tom, Ze si Zalobce musel vzit na Ghradu vymahané
castky exekutorovi nebankovni Gvér, pak namitd nedostatek pficinné souvislosti, nebot’ se
nejednalo o jediny mozny zpusob, kterym by zalobce tuto situaci vyftesil a o tom, ze si uvér
vezme a za jakych podminek bylo pouze jeho rozhodnuti. V ptipadé, Ze by soud dospél
k zavéru, Ze je dana odpovédnost zalované, pak v piipadé nemajetkové Gjmy, ktera by zalobci
vznikla v disledku nezakonného rozhodnuti, kterym bylo usneseni o nafizeni exekuce, pak
dostacuje konstatovani poruseni prava, nebot’ nelze shledat ptic¢innou souvislost mezi Skodou
na zdravi, vdaném piipadé, nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce, a nezakonnym
rozhodnutim.

Ze spisu 69 Nc 5305/2006 Méstského soudu v Brné soud zjistil, Ze navrh na nafizeni
exekuce byl soudu podan opravnénym JUDr. Arnostem M. proti povinnému Petru W. xxx dne
30. 10. 2006. Méstsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 1. 3. 2007 tak, ze nafidil
exekuci na majetek povinného. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 6. 2008 a
povinnému bylo spolu s navrhem a vyzvou doru¢eno dne 16. 4. 2007. Ve spise se nachazeji
vypisy ze zivnostenského rejstiiku v ¢ervenci 2007, vzhledem k obsahu odvol&ni povinného
proti usneseni, které bylo soudu doru¢eno 23. 4. 2007, kde povinny jiZ argumentoval tim, Ze
neni povinnym v tomto fizeni, a Zze doslo k zaméné osob. Véc byla k rozhodnuti o odvolani
piedlozena Krajskému soudu v Brn¢€ 12. 10. 2007, usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne
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12. 3. 2008 bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno a véc byla méstskému soudu
vracena 21. 3. 2008. Nasledn¢ bylo podano dovolani. Véc byla dovolacimu soudu ptedlozena
28. 9. 2008. Dovolani bylo Nejvyss§im soudem usnesenim ze dne 29. 6. 2009 odmitnuto. 16.
11. 2009 do3el soudu navrh povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti, na to Ustavni soud
Zadal soudy o vyjadfeni k tstavni stiznosti. Méstsky soud v Brné rozhodl usnesenim z 28. 1.
2010 tak, Ze byl zamitnut navrh povinného na zastaveni exekuce. Ustavni soud Zadal 17. 2.
2010 o zapujceni tohoto spisu, dile ndsledovalo zpétvzeti ndvrhu na CasteCné zastaveni
exekuce 2. 3. 2010, odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu povinneho na zastaveni
exekuce doslé soudu 16. 3. 2010, nésledovala zaloba na obnovu fizeni podand 16. 3. 2010,
oznameni o ukonéeni exekuce a zaniku povéfeni ze 6. 4. 2010, Ustavnim soudem byl spis
vracen 11. 5. 2010, usnesenim M¢stského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2010 byla zaloba
povinného na obnovu fizeni zamitnuta. Povinny podal dne 16. 4. 2010 namitky proti piikazu
Kk Uhradé nakladu exekuce, usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2010 byly
namitky povinného odmitnuty, véc byla krajskému soudu k rozhodnuti o odvolani ptedlozena
9. 9. 2010; nasleduje nalez Ustavniho soudu ze 14. 9. 2011, kterym bylo usneseni Mé&stského
soudu v Brné o nafizeni exekuce a usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo toto
rozhodnuti potvrzeno, zruSeny. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2011 bylo
zruSeno usneseni soudu prvniho stupné a fizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce
nafizené usnesenim Méstského soudu v Brné z 1. 3. 2007 bylo zastaveno. Spis byl dale
zapujcen Ministerstvu spravedlnosti, které jej vratilo v srpnu 2012. Usnesenim Méstského
soudu v Brn¢ ze dne 29. 8. 2012 bylo exeku¢ni fizeni zastaveno a rozhodnuto o nékladech
tfizeni. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 19. 9. 2012.

Z ptehledu penéznich operaci pro exekucni spis EX 156/07 soud zjistil, ze zalobcem
byly v predmétném exekucnim fizeni zaplaceny Castky v celkové vysi 166.740 K¢. Mezi
ucastniky byla tato skuteCnost nespornd stejné jako skute¢nost, ze soudni exekutor vratil
zalobci zpét Castku 119.846 K¢.

Z 1ékarskych zprav predlozenych zalobcem soud zjistil, ze Zalobce trpi onemocnénim
XXX, XXX, XXX a dals$imi zdravotnimi komplikacemi souvisejicimi a na tento sviij nepfiznivy
zdravotni stav poukazoval jiZz v zadosti o prednostni vytizeni véci doslé Méstskému soudu
v B¢ 14. 3. 2008.

Provedenym dokazovéanim soud zjistil, ze usnesenim Méstského soudu v Brn¢ ze dne
1. 3. 2007, ¢.j. 69 Nc 5305/2006-6, byla ve véci opravnéného JUDr. ArnosSta M., spravce
konkursni podstaty Upadce xxx, Xxx proti povinnému Petru W., XxX, XXX, XXX, 0 zaplaceni
112.424 K¢ s ptisluSenstvim, nafizena exekuce na majetek povinného, na zéklad¢ platebniho
rozkazu Méstského soudu v Brn¢, sp. zn. 53 Ro 3770/95, ktery nabyl pravni moci dne 29. 12.
1995, k uspokojeni pohledavky opravnéného v uvedené vysi a nakladu predchazejiciho fizeni
ve vysi 7.420 K¢. Jako povinny byl oznafen zalobce, ktery proti tomuto usneseni podal
odvoléani ke Krajskému soudu v Brn€, ve kterém upozornil na zaménu se svym synem.
Odvolaci soud usneseni soudu I. stupné potvrdil a Kk namitkam stézovatele uvedl, Ze
stézovatel, jako fyzickd osoba, tak jak je oznacen v exekucnim titulu, je stejné¢ oznacen
Vv navrhu na nafizeni exekuce. Odvolaci soud uzaviel, Ze identifikace osoby povinné
V nalézacim fizeni je natolik uréitd, pfesna a jednoznacna, Ze o jeji identité s povinnym
V fizeni vykonavacim nemda pochybnosti. Nejvyssi soud zamitl dne 29. 6. 2009 dovolani
zalobce z déivodu nepiipustnosti. Ustavni soud v nélezu ze dne 14. 9. 2011 zrusil jak usneseni
Méstského soudu v Brné€ ze dne 1. 3. 2007, tak usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3.
2008 z divodu poruSeni zakladniho prava stéZovatele na soudni ochranu, nebot’ dospél
k zavéru, Ze jak soud I. stupné, tak i soud odvolaci zcela ignorovaly argumenty stéZovatele a
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skutecnosti obsazené v listinnych dikazech, fddné neprovéfily, kdo je vuvedeném fizeni
povinnym a nedbale a povrchné posuzovaly stéZovatelem oznaCené argumenty tykajici se
zameény osob.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zdkon*), stat odpovidé za podminek
zékonem stanovenych za Skodu zplisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovidd za podminek zdkonem stanovenych za Skodu, ktera byla zptisobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla zptisobena nespravnym
ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tikon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhltu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Podle ust. § 26
zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakon& obcanskym
zakonikem (,,0.z.%). Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zékona téz ptfimétené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ijmu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiuCinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pti
stanoveni vySe piiméfené¢ho zadostiucinéni se piihlédne k zévaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichZz k nemajetkové Ujmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy
nemajetkovd Gjma vznikla nespradvnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé
a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pii stanoveni vyse pfimétené¢ho
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce tizend,
b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahlim v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prosttedkii zptsobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organa
vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poSkozeného. Podle § 14 odst.
1 cit. zak. se narok na ndhradu Skody uplatiiuje u Gfadu uvedeného v § 6, pfiCemz podle ust.
odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu Skody podle tohoto zdkona podminkou pro
pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, ze
poskozeny se miize domahat ndhrady Skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésict ode
dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Narok na poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zékona ¢. 82/1998 Sb., provedenou zékonem ¢. 160/2006 Sb., s
ucinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zakona). Zakotvenim uvedeného naroku zakonodéarce naplnil
pozadavek vyvérajici z &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(. 209/1992 Sb., dale "EULP"). Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni EULP ma kazdy pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo
zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem novely
bylo pfesunout rozhodovdni o ndhradé¢ nemajetkové wUjmy vzniklé porusenim prava
garantovaného &l. 6 odst. 1 z Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku
(dale jen ,,ESLP*) na vnitrostatni uroven, coZ ostatné¢ zakonodarce vyslovné vyjadril
v davodové zpravé k zakonu ¢. 160/2006 Sb. Zdejsi soud je tak toho nazoru, ze ma-li
odskodnovat na vnitrostatni urovni nemajetkovou ijmu vzniklou porusenim prava primarné
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zakotveného jiz v EULP, je nanejvy$ Zadouci, aby jeho rozhodovani vychéazelo z kritérii
ustavenych judikaturou Soudu.

Délka ftizeni je ve smyslu judikatury ESLP nepfiméfena tehdy, neodpovida-li
slozitosti, skutkové a pradvni ndro¢nosti projedndvané véci a zéaroven tkvi v pfic¢inach
vychézejicich z piisobeni statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv stézovatele, ptip. od
n¢j odliSnych ucastniki fizeni. Soud ve své judikatute upfednostiiuje globalni, celkovy pohled
na fizeni. Proto existujici pratah jen v urcité fazi fizeni ESLP toleruje za piedpokladu, ze
celkova doba fizeni nebude nepfiméfend, naopak i v fizeni, v némz soud ¢inil ukony v
piimétenych lhitach a jeho postup byl plynuly, Ize dle ESLP konstatovat poruSeni prava na
projednani véci v piimétené lhite tehdy, kdyz se s prihlédnutim ke v§em okolnostem celkova
doba fizeni jevi nepiiméeiené¢ dlouhou. Nepiiméiené dlouhymi shledavda ESLP nicméné 1 ta
fizeni, kterd sice trvala relativné nepfili§ dlouho, byla vSak zatiZena nepfiméfenym obdobim
necinnosti ve vztahu k celkové délce tizeni.

Jak vyplyva z pfedmétného exekuéniho spisu, pak délka tohoto fizeni byla zcela
ovlivnéna poctem stupnd soudni soustavy, které¢ ve véci rozhodovaly, ve véci nelze shledat
jakékoli prutahy, jakoukoli ne¢innost ¢i prodlevy pii rozhodovani a ukonech smétujicich ke
skonceni véci. V predmétném ftizeni rozhodoval dvakrat odvolaci soud, jedenkrat Nejvyssi
soud, jedenkrat Ustavni soud, byl podan i mimotadny opravny prostiedek - navrh na obnovu
fizeni. Bylo rovnéz podano nékolik procesnich navrhii v€etné navrhu na zastaveni exekuce,
o kterych soudy musely rozhodovat véetné opravnych prostfedkl proti témto rozhodnutim.
Délka predmétného fizeni tak zcela odpovida nutnosti rozhodovat o navrzich ucastnikd.
V daném sméru tedy neni déna odpovédnost zalované za nespravny ufedni postup spocivajici
V nepiiméefené délce fizeni, kdyz tuto délku s ohledem na Cinnost soudud, postup Ucastniki
1 pocet stupni soudni soustavy ve véci rozhodujicich nelze shledat za neptfimétenou.
Z popsanych divodi nelze vyhovét naroku Zalobce na finanéni zadostiuinéni za
nemajetkovou Ujmu vzniklou v dasledku neptiméiené délky exekuéniho fizeni, kdyz zakladni
predpoklad odpovédnosti statu — nespravny tiedni postup — neni v daném piipadé dan.

Pokud jde o narok zalobce na pfiméiené zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, ktera
byla zalobci zplisobena zdsahem do jeho osobnostni sféry tim, Ze byla nafizena exekuce, ktera
byt nafizena neméla, ¢imz byl stresovan o to vice, Ze byl v t¢ dobé nemocny a jeho zdravotni
stav se dale zhorSoval, pak v této souvislosti je ziejmé, Ze k z&sahu do osobni integrity
zalobce doslo, kdyZ po dobu témét 5 let byl vystaven disledkiim nezakonné exekuce a po tuto
dobu prozival neptijemné disledky nejistoty o vysledku exekuce. V daném piipadé soud
uzavira, ze bylo vyddno nezidkonné rozhodnuti (jak konstatoval Ustavni soud a pfislusna
rozhodnuti zrusil), ¢imz Zzalobci nepochybné nemajetkova ujma vznikla, a soud je s ohledem
na nepfiznivy zdravotni stav zalobce a délku tohoto zasahu toho nazoru, ze pouhé
konstatovani poruSeni prava nemiize byt dostacujici kompenzaci, ale jevi se jako pfiméfené
zadostiu¢inéni finanéni kompenzace v fadu desetitisicti korun, v konkrétnim pfipadé je soud
toho ndzoru, Ze pfiméfenym zadostiu€inénim je ¢astka ve vysi 50.000 K¢&. Pti stanoveni vyse
zadostiuc¢inéni v penézich byl soud veden tivahami opirajicimi se o ust. § 31a odst. 2 zédkona,
podle kterych zavaznost této ujmy spatiuje soud v délce zasahu, vysi vymahané pohledavky,
kterou se zalobce rozhodl uhradit, aby piedesel jinym nepiiznivym nasledkiim spocivajicim
v postiZzeni jeho majetku, jakoZ i okolnostem, za nichZz k nemajetkové ujmé doslo, jimizZ je
Vv daném piipadé Zalobciiv neptiznivy zdravotni stav 1 skutecnost, Ze se ochrany domohl az u
Ustavniho soudu, ktery byl nucen konstatovat zavazna poruSeni zalobcovych tstavné
zarucenych prav a nedbalou praci obecnych soudu.
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Co se tyce naroku Zalobce na nahradu skutecné Skody ve vysi 46.894 K¢, pak tento
narok uznal soud za zcela diivodny, nebot’ se jedna o rozdil ¢astek, které zalobce exekutorovi
zaplatil, aniz by ktomu byl povinen, a ¢astky, ktera byla exekutorem zalobci vracena.
V rozsudku ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 970/2006, uveiejnéném pod cislem 44/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud dospél k nésledujicimu zavéru: ,,Na
rozdil od § 57 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky tad), ktery ve
srovnatelném piipad¢ (jde rovnéz o tzv. ufedni osobu) stanovi, ze odpovédnost notare ptichazi
v uvahu, jen pokud nestanovi zvlastni pravni pfedpis jinak (timto pfedpisem je pravé zékon
¢. 82/1998 Sb.), exekucni tdd nedéva jednoznacnou prioritu (¢i dokonce vylucnost)
odpovédnosti statu pred odpovédnosti exekutora za cinnost uvedenou v § 4 zakona.
Ustanoveni § 32 exeku¢niho fadu je konstruovano ponckud odlisné, totiz tak, ze ve vztahu
k zadkonu ¢. 82/1998 Sb. stanovi v odstavci 3, ze odpovédnost statu za Skodu podle zvlastniho
zékona neni dotéena. Z této dikce lze dovodit, Ze je jednak ddna odpovédnost exekutora
samotn¢ho bez vynéti nékterych Cinnosti (tam, kde nejde o soucasnou odpovédnost statu),
jednak odpovédnost exekutora v souvislosti s ¢innostmi, které spadaji pod pojem nespravny
uiedni postup, jestlize exekutor piisobi jako tfedni osoba. K tomu se kloni i ¢ast pravnické
literatury, dovozujici, Ze pii odliSnosti obou uprav pravé ona okolnost, ze v zdkoné
¢. 120/2001 Sb. na rozdil od § 57 notaiského fadu neni odpoveédnost statu uptednostnéna,
zaklada poSkozenému moznost uplatnit narok jak vici statu, tak vici soudnimu exekutorovi
soucasn¢ (nezavisle) s tim, ze pii uspeésSném uplatnéni naroku proti obéma odpovédnym
osobam zanikne plnénim jedné z nich narok vici druhé, a to v rozsahu poskytnutého plnéni
[viz Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad)
a predpisy souvisejici. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2005, str. 155-156]. Tento
zavér, byt pon¢kud vybocuje z dosavadniho celkového systému odpovédnosti statu za vykon
vetejné moci (stat odpovida za veskerou Cinnost statnich organti statu i tzv. Gfednich osob, na
néz je vykon pravomoci statu pienesen, s ndslednym pravem regresu proti konkrétnim
osobam, které zavinily vznik odpovédnosti statu), je v souladu s poZadavkem na zvySenou
ochranu poskozeného, kterému dadva moznost dosahnout nahrady Skody zpusobené
exekutorem pii vykonu exeku¢ni cCinnosti, sepisovani exekutorskych zapist nebo pfi
¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu jak pfimo vic¢i exekutorovi, tak vici statu (viz
Vesely, J., Rakovsky, A., Simkova, R., in Soudni exekutofi — alternativa vykonu rozhodnuti,
Préavni rozhledy 6/2001, C. H. BECK). Lze tedy uzavfit, Ze za Skodu zplisobenou exekutorem
pti vykonu veifejné moci pienesené na néj zakonem [jako uiedni osoba ve smyslu ustanoveni
§ 3 pism. b) zdkona], odpovida vedle statu téz exekutor sdm za podminek § 32 exekucniho
fadu.“ Z tohoto rozhodnuti vyplyvd zavér, Ze povinnost k ndhradé¢ Skody zplsobené
nespravnym ufednim postupem exekutora ma (také) stat, a to bez ohledu na to, zda poSkozeny
stejny narok uplatituje vici exekutorovi ¢i nikoliv. V daném piipadé Skoda zalobci vznikla
v okamziku, kdy byl nucen (ve snaze piedejit Skod¢ jiné) uhradit exekutorovi vymahanou
¢astku, aniz by vici nému svédcil exekucni titul, a Skoda byla ¢aste¢né nahrazena tim, ze ¢ast
Z takto zaplacené Castky byla Zalobci vracena. Zbyvajici ¢astka je tudiz Skodou ve smyslu
zakona, kterd je zmenSenim majetku Zalobce, které nastalo v pii¢inné souvislosti
s nezdkonnym rozhodnutim.

Co se ty€e Castky 66.346,40 K¢, kterd tvoti nadklady na to, aby zalobce mohl potidit
uvér u nebankovni instituce, kterym mél zajistit zaplaceni vymahané ¢astky, pak je soud toho
nazoru, ze zde zjevné absentuje pfi¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem
Skody. Bylo zcela na viili zalobece (jeho manzelky), jakym zptisobem budou celit nasledktim
nezdkonné exekuce, tedy bylo pouze jejich volbou, zda vymahanou ¢astku zaplati ¢i nikoli.
V ptipadg, ze se rozhodli uhradit tuto ¢astku a neméli k tomu prostiedky, pak nelze klast k tiZi
zalované, ze vyuzili moznosti ivéru u nebankovni instituce (¢i u kohokoli jin¢ho) a ptistoupili
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na podminky, které jim piislusny poskytovatel této sluzby navrhl. Zalovani nemiize nijak
ovlivnit skute¢nost, Ze si zalobce uvér vzal a za jakych podminek. V této souvislosti soud
souhlasi s argumenty zalované ohledné nevyuziti prostiedku oddaleni nékterych nepiiznivych
nasledkt exekuce, ¢imz by v daném ptipadé byl ndvrh na odloZeni exekuce praveé v dusledku
toho, ze by byl postizen majetek ve spole¢ném jméni manzeli, konkrétné chata Zalobce a jeho
manzelky, tudiz je zde pireruseni této pfi¢inné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim
a vznikem $kody. Skoda spoéivajici v ndkladech uvéru vznikla zalobci v disledku vlastniho
rozhodnuti (zavazku z Gvérové smlouvy), a nikoli jako neodvratitelny nasledek nezakonného
rozhodnuti ¢i nesprdvného ufedniho postupu. Nelze ani nechat bez povSimnuti to, ze ¢ast
uveéru byla zalobcem a jeho manzelkou pouzita na néco zcela jiného, Zalobce ani netvrdi na co
konkrétné.

Z dtivodt shora uvedenych soud Zalobé vyhovél v ¢astce 46.894 K¢ na skutecné skodé
a ¢astce 50.000 K¢ na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, ve zbylém rozsahu Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 146 odst. 3 o. s. f. stim, Ze z&klad
naroku v casti pozadujici zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu byl divodny, vyse zalezela na
uvaze soudu, proCez soud pii stanoveni odmény za zastupovani advokatem vychazel
Z ptisouzené Castky a tato Castka je tvofena odménou advokata za zastupovani dle vyhlasky
. 177/1996 Sb. za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, kterymi je pfiprava a pievzeti véci,
podani zaloby a cast pti jednani, tfi pauSalnich nahrad hotovych vydaji dle téze vyhlasky ve
vysi 900 K&, cestovnym na trase Brno - Praha a zpét ve vysi 1.166 K¢ (jizdné vlakem,
mistenky a mistni jizdné po Praze) a DPH v platné sazbé. Pfi stanoveni vySe odmény za
zastupovani nevychazel soud z ¢astky z druhé ¢asti naroku, kterou byl pozadavek nahrady
skute¢né Skody, vzhledem k tomu, Ze v této ¢asti byl zalobce pievazné netspésny.

V odvolani proti tomuto rozsudku, smétujicimu proti vyroku III., Zalobce predevsim
namital, Ze mu me¢la byt pfiznana i ¢astka 66.346,40 K¢, predstavujici ndklady, které zalobce
musel uhradit v souvislosti s uzavienim smlouvy o uvéru a ze mu méla byt pfiznana i vyssi
Castka odSkodnéni za pritahy v fizeni a nemajetkovou ijmu.

Zalovana v odvolani pfedev§im namitala, Ze soud I. stupné nehodnotil to, Ze zalobce
v pritbéhu exekuéniho fizeni nevyuzil moznost podat navrh na odklad exekuce a navrhla, aby
rozhodnuti soudu I. stupné bylo v odvolanim napadeném vyroku zménéno tak, Ze Zaloba se
v pIlném rozsahu zamita a Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odvolaci soud projednal véc (§ 212 o.s.f.), pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné podle
§ 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a doSel k zavéeru, ze odvolani ti¢astnikli nejsou divodna.

Soud I. stupné pii rozhodnuti v dané véci vychazel ze spravné zjisténého skutkového
stavu (spravnost skutkovych zjisténi ostatné¢ nebyla ucastniky namitana), ktery posoudil
spravné i po strance pravni. Protoze soud L. stupné se v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
velmi peclivé vyporadal se vSemi naroky zalobcem uplatnénymi a podrobné zdtvodnil pro¢
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se pln€ ztotoznuje. Rovnéz spravné
a Vv souladu se stavajici judikaturou soudu, rozhodl i o ndhradé nakladu tizeni, takze i v tomto
sméru muze odvolaci soud odkazat na odiivodnéni napadeného rozhodnuti soudu 1. stupné.
Protoze ucastnici ve svych odvolanich neuvedli zadné skutecnosti, se kterymi by se jiz soud
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I. stupné nevypoiadal, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich II. az IV. podle
§ 219 o.s.f. potvrdil.

O nahradé¢ nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a contr.
a § 224 odst. 1 o.s.t., protoze ucastnici se svymi odvolanimi neuspéli.

Proti tomuto rozsudku j e pfipustné podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni
u soudu, ktery rozhodoval v I. stupni a rozhodl by o ném Nejvyssi soud CR v Brng.

Praha 11. zafi 2014

JUDr. Ivo Veselka v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana
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