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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D., a JUDr. Lucie Bi¢akové ve véci

zalobkyné: a) Ceské drahy, a. s., ICO 70994226
sidlem Nabtezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1
dorucovaci adresa: Na Sklarné 1, 301 00 Plzen

zalobkyné: b) METRANS Rail s. t. o., ICO 26361485
sidlem Podlesk4 926, 104 00 Praha 10

zalobkyné: ¢) Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
dorucovaci adresa: Riegrovo Namésti 914, 500 02 Hradec Kralové

zalobkyné: d) CD Cargo, a. s., ICO 28196678
sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7

zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

ucastnice: 1. PKP CARGO INTERNATIONAL a. s., ICO 47675977
sidlem Hornopolni 3314/38, 702 62 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Kravcikem
sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava

ucastnice: 2. ARRIVA vlaky s. r. 0., ICO 28955196
sidlem Kfizikova 148/34, 186 00 Praha 8

Ucastnice: 3. AZD Prahas. t. 0., ICO 48029483
sidlem Zirovnicka 2/3146, 106 17 Praha 10

ucastnice: 4. BF Logistics s. r. 0., ICO 27406911
sidlem U Elektry 203/8, 198 00 Praha 9

ucastnice: 5. BULK TRANSSHIPMENT SLOVAKIA, a. s.
zahrani¢ni osoba registrovana pod ¢. 36774278

sidlem Zelezni¢na 1, 076 43 Cierna nad Tisou, Slovakia

ucastnice: 6. Catbo Rail CZ, s. t. o., ICO 06229026
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

Ucastnice: 7. Cargo Motion s. 1. 0., ICO 28270304
sidlem Sokolska tfida 2800/99, 702 00 Ostrava

Ucastnice: 8. CER Slovakia a. s., od§tépny zavod, ICO 06920381
sidlem Zamostni 1155/27, 710 00 Slezski Ostrava

ucastnice: 9. CityRail, a. s., ICO 24199010
sidlem Magistra 202/16, 141 00 Praha 4
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ucastnice: 10. CZ Logistics, s. 1. 0., ICO 62957937
sidlem Semaninska 580, 560 02 Ceska Ttebov4

ucastnika: 11. VIAMONT Setvis a. s., ICO 25021851
sidlem Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti nad Labem

Gcastnice: 12. VITKOVICKA DOPRAVA a. s., ICO 25909339
sidlem 1. maje 3302/102a, 703 00 Ostrava

Géastnice: 13. Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a. s., ICO 27257258
sidlem Novodvorska 1698/138, 142 00 Praha 4

Gcastnice: 14. ZABABA, s. t. 0., ICO 27148548
sidlem Radlicka 2001/56, 150 00 Praha 5

ucastnice: 15. Zelezni&né stavby, a. s. KoSice, ICO 31714421
sidlem Juzna trieda 66, 040 01 Kosice

ucastnice: 16.CD Cargo, a. s., ICO 28196678
sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7

zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

Ucastnice: 17. CESKA ZAPADNI DRAHA s. 1. 0., ICO 03944948
sidlem Resslova 526/20, 301 00 Plzen

Ucastnice: 18. DB Cargo Czechiass. r. o., ICO 25785419
sidlem Hlubinska 1378/36, 702 00 Ostrava

ucastnice: 19. DBV-ITL, s. t. 0., ICO 25786768
sidlem Polepska 867, 280 02 Kolin

ucastnice: 20. Die Landerbahn GmbH DLB, organizacni sloZka, ICO 29018889
sidlem Oldfichovska 696, 463 34 Hradek nad Nisou

ucastnice: 21. DRAKEM, s. 1. o., ICO 27678989
sidlem namésti SNP 1140/32, 613 00 Brno

ucastnice: 22. EDIKT a. s., ICO 25172328
sidlem Rudolfovska tf. 461/95, 370 01 Ceské Bud¢jovice

ucastnice: 23. Elektrizace Zeleznic Praha a. s., ICO 47115921
sidlem ndm. Hrdint 1693/4a, 140 00 Praha 4

ucastnice: 24. EP Cargo a. s., ICO 24721166
sidlem namésti Hrdint 1693/4a, 140 00 Praha 4

Ucastnice: 25. EUROVIA CS, a. s., ICO 45274924
sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4
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26. EXPRESS GROUPss. 1. 0., ICO 25696645
sidlem Laudova 1025/9, 163 00 Praha 6

27. FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a. s., ICO 25317628
sidlem Mlynska 388/68, 602 00 Brno

28. GJW Praha spol. s r. 0., ICO 41192869
sidlem Mezitrat’ova 137/46, 190 00 Praha 9

29. GW Train Regio a. s., ICO 28664116
sidlem U Stanice 827/9, 400 03 Usti nad Labem

30. Hro8i stavby Morava a. s., ICO 28597460
sidlem Hodolanska 413/32, 772 00 Olomouc

31. Chladek & Tintéra, a. s., ICO 62743881
sidlem Nerudova 1022/16, 412 01 Litoméfice

32. Chladek a Tintéra Havli¢kav Brod, a. s., ICO 60932171
sidlem Pramyslova 941, 580 01 Havlickav Brod

33. Chladek a Tintéra, Pardubice a. s., [CO 25253361
sidlem K Vapence 2677, 530 02 Pardubice

34, 1.G. Ralil, s. r. 0.
sidlem Mostova 2, 811 02 Bratislava, Slovakia

35. IDS - InZenyrské a dopravni stavby Olomouc a. s., ICO 25869523
sidlem Albertova 229/21, 779 00 Olomouc

36. IDS CARGO a. s., ICO 27820017
sidlem Albertova 229/21, 779 00 Olomouc

37. JARO Ceska Skalice, s. . 0., ICO 25934473
sidlem Havli¢kova 610, 552 03 Ceska Skalice

38. Jindfichohradecké mistni dréhy, a. s., ICO 62509870
sidlem Nadrazni 203, 377 01 Jindfichav Hradec

39. KK - provoz a opravy lok. s. t. 0., ICO 25834282
sidlem Byskovice 108, 753 53 Byskovice

40. Kladenska dopravni a strojni s. t. o., ICO 28170679
sidlem Wolkerova 2766, 272 01 Krocehlavy

41. KZC Doprava, s. 1. 0., ICO 27423069
sidlem Meinlinova 336/1a, 190 16 Praha 9

42. Leo Express Global a. s., ICO 29016002
sidlem Rehofova 908/4, 130 00 Praha 3

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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ucastnice: 43. Leo Express s. 1. 0., ICO 06661572
sidlem Rehofova 908/4, 130 00 Praha 3

tcastnika: 44. Lokalka Group, spolek, ICO 47695609
sidlem Plzenska 334, 337 01 Plzenské Predmeésti, Rokycany

ucastnice: 45. LOKO TRANS s. 1. 0., ICO 60731796
sidlem Vofiskova 289/2, 623 00 Brno

ucastnice: 46. LOKORAIL, a. s.
zahrani¢n{ osoba registrovana pod ¢. 36564443
sidlem Horarska 12, 821 09 Bratislava, Slovakia

ucastnice: 47. LokoTrain s. t. 0., ICO 28903811
sidlem Skolni 353, 560 02 Cesk4 Tfebové

Ucastnice: 48. LOKOTRANS SERVIS s. 1. 0., ICO 26931443
sidlem Drazni 11/1152, 627 00 Brno

ucastnice: 49. LTE Logistik a Transport Czechia s. t. 0., ICO 27208028
sidlem Drazd'anska 506/8, 400 07 Usti nad Labem - Krasné Bfezno

ucastnice: 50. LTE Logistik a Transport Slovakia s. r. o.
zahrani¢n{ osoba registrovana pod ¢. 35845961
sidlem Kopcianska 1, 851 01 Bratislava, Slovakia

ucastnice: 51. MBM rail s. 1. 0., ICO 25277171
sidlem Zizkova 595, 551 01 Jaromét
ucastnice: 52. METRANS, a. s., ICO 40763811
sidlem Podleska 926/5, 104 00 Praha 10
ucastnice: 53. MH - spedition, s. r. 0., ICO 01484494
sidlem Nuselska 262/34, 140 00 Praha 4
ucastnice: 54. N+N - Konstrukce a dopravni stavby Litoméfice, s. r. 0.,
ICO 44564287

sidlem Nerudova 2215, 412 01 Litoméfice

Gcastnice: 55.NOR a. s., ICO 13585312
sidlem Lipova 509, 541 01 Trutnov

ucastnice: 56. OHL ZS, a. s., ICO 46342796
sidlem Buresova 938/17, 660 02 Brno

Ucastnice: 57. OLOMOUCKA DOPRAVNI s. t. 0., ICO 27778479
sidlem U Panelarny 538/1, 772 00 Olomouc

ucastnice: 58. Ostravska dopravni spole&nost, a. s., ICO 60793171
sidlem U Tiskarny 616/9, 702 00 Ostrava

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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59. Ostravska dopravni spole&nost - Cargo, a. s., ICO 05663041
sidlem U Tiskarny 616/9, 702 00 Ostrava

60. PDV RAILWAY a. s., ICO 22792597
sidlem Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti nad Labem

61. PEDASTA dopravni stavby, s. t. o., ICO 01717243
sidlem Zelena 2179/13, 412 01 Litoméfice

62. Petrolsped Slovakia s. t. 0. - organizaéni slozka, ICO 29450705
sidlem Brnénska 412/59, 783 01 Olomouc

63. Pirell CZ s. t. 0., ICO 62029827
sidlem Husova 690, 560 02 Parnik

64. PKP CARGO SPOLKA AKCYJNA
sidlem Groéjecka 17, 02-021 Warszawa, Polsko

65. Prva Slovenska Zelezni¢na, a. s.
sidlem Pri Habanskom mlyne 30, 811 04 Bratislava, Slovakia,
dorucovaci adresa: Ku Bratke 5,934 05 Levice, Slovakia

66. PRZEDSIBIORSTWO USLUG KOLEJOWYCH KOLPREM
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS'CIA

sidlem ul. AL.J.PILSUDSKIEGO 92, 41-308 DABROWA GORNICZA,
Poland

67. Pus s. 1. 0., ICO 48154547
sidlem Bezrucova 1665, 544 02 Dvur Kralové nad Labem

68. Rail Cargo Carrier - Czech Republic s. t. 0., ICO 01569236
sidlem Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha 3

69. Rail system s. t. 0., ICO 29381614
sidlem Lukavice 21, 789 01 Lukavice

70. Railtrans International, a. s.
sidlem Trnavska cesta, 920 41 Leopoldov, Slovakia
dorucovaci adresa: Rajska 7, 811 08 Bratislava, Slovakia

71. Railway Capital a. s., ICO 24158071
sidlem Plzetiskd 157/98, 150 00 Praha 5

72. RegioJet a. s., ICO 28333187
sidlem Nameésti Svobody 86/17, 602 00 Brno

73. REKOP s. t. 0., ICO 27499499
sidlem Pramyslova 1895/1, 568 02 Svitavy

74. RETROLOK s. 1. 0., ICO 24830275
sidlem Nadrazni 279/1, 150 00 Praha 5

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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ucastnice: 75. RM LINES, a. s., I[CO 27274489
sidlem Jednoty 1931, 356 01 Sokolov

Gcastnice: 76. RPKM s. 1. 0., ICO 28084071
sidlem Chel¢ického 122/8, 370 01 Ceské Budéjovice

ucastnice: 77. RTS Rail Transport Service GmbH
sidlem Puchstral3e 184b, A-8055 Graz, Austria

Ucastnice: 78. RUTR, spol. s 1. 0., ICO 49244515
sidlem Chodovska 1106/7, 141 00 Praha 4

ucastnice: 79. SART-stavby a rekonstrukce a. s., ICO 25898671
sidlem Unic¢ovska 2944 /1b, 787 01 Sumperk

ucastnice: 80. SD - Kolejova doprava, a. s., ICO 25438107
sidlem Tusimice 7, 432 01 Kadan

ucastnice: 81. SEZEV-REKO, a. s., ICO 46904859
sidlem Jarni 898/50, 614 00 Brno
zastoupend advokatem Mgr. Ing. Jaromirem Skarou
sidlem Blatného 36, 616 00 Brno

Gcastnice: 82. Skanska a. s., ICO 26271303
sidlem Kfizikova 682/34a, 186 00 Praha 8, Karlin

Ucastnice: 83. Slezské zemské drahy, o. p. s., ICO 26819856
sidlem Bohusov 15, 793 99 Bohusov

Ucastnice: 84. SLEZSKOMORAVSKA DRAHA a. s., ICO 47676965
sidlem Podébradova 3360/113, 702 00 Ostrava

ucastnice: 85. Slovenska Zelezni¢na dopravna spolo¢nost’ a. s.
zahrani¢ni osoba registrovana pod ¢. 29273650

sidlem Na Stépnici 1379/1, 960 01 Zvolen, Slovakia

ucastnice: 86. Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., ICO 26348349
sidlem Staré nim. 69, 356 01 Sokolov

ucastnice: 87. STRABAG Rail a. s., ICO 25429949
sidlem Zelezni¢atska 1385/29, 400 03 Ust{ nad Labem

Ucastnice: 88.Subterraa.s. ICO 45309612
sidlem Kozeluzska 2246/5, 180 00 Praha 8

ucastnice: 89. Swietelsky Rail CZ s. t. o., ICO 28332202
sidlem Prazska tf. 495/58, 370 04 Ceské Budéjovice

Géastnice: 90. TCHA S ZD s. t. 0., ICO 27856704
sidlem Francouzska 6167/5, 708 00 Ostrava

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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91. TOMI - REMONT a. s., ICO 25508571
sidlem Pfemyslovka 2514/4, 796 01 Prostéjov

92. TORAMOS, s. 1. 0., ICO 61944327
sidlem Tovarni 1001/129, 737 01 Cesky Tésin

93. TrainGo s. t. 0., ICO 03796256
sidlem V Oblouku 579/3, 400 07 Usti nad Labem

94. Trans Rapid s. r. 0., ICO 03904547
sidlem Pocernicka 272/96, 108 00 Praha 10

95. Transpott line Cargo s. t. 0., ICO 05560349
sidlem Nové sady 988/2, 602 00 Brno

96. TRAMO RAIL, a. s., ICO 25369610
sidlem Zelezniéni 547/4a, 772 00 Olomouc

97. Tratova strojni spoleCnost, a. s., ICO 04946685
sidlem Na Valse 676/18, 702 00 Pfivoz

98. TSS Catgo a. s., ICO 29393736
sidlem Na Valse 676/18, 702 00 Ostrava

99. TSS GRADE, a. s.
zahrani¢ni osoba registrovana pod ¢. 02765055
sidlem Bratislavska 4, 917 02 Trnava, Slovakia

100. ORLEN Unipetrol Dopravas. t. o., ICO 64049701
sidlem Ruzodol 4, 436 70 Litvinov
dorucovaci adresa: Litvinov-Razdol 4, 436 70 Litvinov

101. VIALTE s. . o.

zahrani¢ni osoba registrovana pod ¢. 46334629

sidlem Kopcianska 1, 851 01 Bratislava, Slovenska republika
zastoupena opatrovnikem JUDr. Petrem Bokotejem

sidlem T4aboritska 1000/23, 130 00 Praha 3

o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu (Zaloba podle ¢asti paté o. s. f.), k odvolani
zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. bfezna 2023, ¢. . 28 C 145/2018-

472
takto:
L Odvolani tcastnika 1) se odmita.
1L Usneseni soudu L. stupné se ve vyrocich 1., IL., a III. potvrzuje.
III.  Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku IV., V., VI. a VII. méni jen tak, ze se kazdému

zalobci po pravni moci rozhodnuti vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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IV.  Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
Odtvodnéni:

Soud 1. stupné usnesenim ze dne 8. 3. 2023 zastavil fizeni vedena u zdejstho soudu pod sp. zn.
28 C 145/2018 (vyrok IL.). Poucil zalobce, ze mohou podat zalobu proti rozhodnuti spravntho
organu ve lhaté jednoho mésice ode dne, kdy rozhodnuti o zastaveni fizeni nabude pravni moci,
k Méstskému soudu v Praze (vjrok IL.). Zadnému z Géastniki nepfiznal pravo na ndhradu naklada
fizeni (vyrok IIL). Dale rozhodl, Ze vSem ctyfem zalobcim bude po pravni moci usneseni vricen
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (vyroky IV. az VIL.).

Zalobou ze dne 22. 10. 2018 se Zalobkyné ¢) domahala nahrazeni rozhodnuti spravniho orgénu —
Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe (,,dale jen UPDI®) ze dne 19. 6. 2018 ¢&. j. UPDI-
1806/18-OPDI-SPR/ZA, sp. zn. UPDI-RPD001/17, a rozkladového rozhodnuti (pfedsedy)
UPDI ze dne 23. 8. 2018 ¢ j. UPDI-2495/18-OPDI-SPR/KA, sp. zn. UPDI-RPD0001/17,
vydanych podle § 34e zik. ¢. 266/1994 Sb., o drahich (dile jen ,,ZoD®).

K tomuto fizeni byla nasledné¢ pfipojena ke spolecnému projednani fizeni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 sp. zn. 42 C 85/2019, 23 C 171/2018 a 35 C 131/2018, nebot’ zaloby Zzalobct a), b) a d)
se tykaji stejného spravniho rozhodnuti.

Vécnou pfislusnost obecného soudu zalobci dovodili z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(sp. zn. 1 As 28/2014 ze dne 7. 5. 2014, potvrzeného rozhodnutim zvlastniho senatu ze dne
20. kvétna 2015, ¢. . Konf 3/2015-13), podle n¢jz jsou k fizeni zalobach proti rozhodnuti spravntho
organu vydanych podle § 34e zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahich (dile jen ,,ZoD*), vécné piislusné
obecné soudy, fizeni se fidi ¢asti patou zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen
»0. 8. 1.9,

UPDI podal k 7alobé nesouhlasné stanovisko a navrhl zastaveni fizeni pro nedostatek vécné
piislusnosti dle § 104b odst. 1 o. s. f. Soucasné navrhl, aby soud fizeni pferusil a polozil Soudnimu
dvoru Evropské unie otazku, zda ceska vnitrostatni aprava fizeni podle ¢asti V. o. s. f. spliuje
pozadavky na soudni pfezkum rozhodnuti regulacniho subjektu dle ¢l. 56 odst. 10 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného
evropského zelezni¢niho prostoru.

Soud I. stupné vyzadal stanoviska acastnika fizeni k postupu dle ust. § 104b odst. 1 o. s. f. a poté
dospél k zavéru, ze ackoli podle diivéjsi zakonné apravy a souvisejici judikatury obecné soudy
zaloby tohoto typu projednavaly v rezimu ¢asti paté o. s. f., k projednan{ pfedmétné zaloby jiz neni
véene pifslusny. Odiavodnéni tohoto procesntho rozhodnuti popsal v odst. 6 az 17, vyporadal se
pfitom s protiargumenty zalobcti. Duraz polozil na zakon ¢. 426/2021 Sb., ménici zikon o drahiach
¢ 266/1994 Sb. v ustanoveni § 65a odstavec 2 tak, e k soudnimu prezkumn rozhodnuti Usadu vydaného
podle tohoto dkona jsou prislusné soudy jednajici a roghodujici ve spravnim soudnictvi. Prechodné ustanoveni
dle ¢l. I1. bod 11 zakona ¢. 426/2021 Sb. vylozil tak, ze mif{ pouze na spravni fizeni vedena podle
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, nikoli na soudnf fizenf tykajici se pfezkumu rozhodnuti UPDL

Postupoval proto podle ust. § 104b o. s. f. a fizen{ zastavil. O nahradé nakladu fizeni rozhodl
dle § 146 odst. 1, pism. b) o. s. f. O vraceni soudniho poplatku Zalobkyni v plné vysi rozhodl
s oduvodnénim, ze vlivem zmény pravni upravy zalobci nedosdhnou rozhodnuti, které placeni
soudniho poplatku sledovalo, a Ze se tak stalo bez jejich zavinéni. Podle soudu I. stupné neni
spravedlivé, aby Zalobci soudni poplatek hradili dvakrat, podruhé pfed spravnim soudem.

Vsichni ctyfi zalobci podali proti usneseni o zastaveni fizeni vc¢asné odvolani a navrhli,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni a rozhodnuti soudu
I. stupné.

Zalobkyné a) odkézala na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 16. 1. 2023, &. Konf 3/2022-53.
Namitla, ze podle zakona ¢.426/2021 Sb. nelze posuzovat piislusnost soudu k fizeni, zapocatym
pfed tcinnosti tohoto zakona. Argumentovala tim, ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34 EU (dile také jen Smérnice ,,2012/34“) v ¢. 56 odst. 10 nezakazuje apelaéni povahu
pfezkumu rozhodnuti regulitora. Ani v rozhodnutich SDEU C-221/2021 a C-222/2021
a C-489/15 nespatiuje zalobkyné a) opodstatnéni pro vysloveni vécné nepiislusnosti obecného
soudu v této veci. Zasada, ze pro urceni pfislusnosti soudu jsou rozhodné okolnosti existujici
v dob¢ zahajeni fizeni dle ust. § 11 odst. 1 o. s. 1., brani postupu dle ust. § 104b o. s. f. Odkazala na
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 11. 2022, sp. zn. 27 C 188/2020 a
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2022, sp. zn. 29 Co 365/2022.

Zalobkyné b) v odvolani uvedla, 7e v dobé zahajeni fizeni mél obecny soud vécnou piislugnost
a pozdéji pfijata oprava v zakoné ¢. 426/2021 Sb., kterou oznacdila za hmotnépravni (¢. 9 odvolani),
na tom nic nezménil. Odkdzala na rozhodnuti zvlastntho senatu sp. zn. Konf 104/2008-7.
K davodové zprave, ktera hovoii o dokonéeni spravnich fizeni podle dosavadni apravy, uvedla, ze
nejde o zavazny normativni text. Dale namitla, Ze zastaveni fizeni po péti letech od jeho zahajeni
je v rozporu se zasadou hospodarnosti.

Zalobkyné ¢) ma s odkazem na rozhodnuti zvlastniho senitu ze dne 16. 1. 2023, Konf 3/2022,
zastaveni fizeni za nezakonny postup, pfijaty v rozporu s pravnim vykladem casové pusobnosti
zakona ¢. 426/2021 Sb. Ke znéni davodové zpravy uvedla, ze vladni navth novely ZoD s novym
ustanovenim § 65a nepocital, proto dopad na soudni fizeni neni v divodové zpravé. Sveédci
o tom snémovni tisk 912/0 Poslanecké snémovny Parlamentu CR a usneseni Hospodaiského
vyboru této snémovny z 52. schize ze dne 3. 2. 2021. Upozornila rovnéz na skutkovou odlisnost
fizeni vedenych pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 48/2020 a 63 C 32/2021,
nebot’ v nich neslo o meritorni rozhodnuti. Odmitla argument stanoviskem Evropské komise
podanym dne 30. 8. 2021 ve véci vedené pred SDEU pod sp. zn. C-221/21 a C-222/21 s tim,
ze Bvropska komise na rozdil od SDEU nema kompetenci posuzovat soulad narodnich pravnich
systému a evropského prava. Citované stanovisko Evropské komise porovnava s textem stanoviska
UPDI podaného dne 22. 6. 2020 v fizeni vedeném pted Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp.
zn. 41 C 259/2018 a povazuje je za totozna. Namitla, ze soud L. stupné porusil jeji pravo na
rozhodnuti v pfiméfené dob¢ a bez zbytec¢nych pritaht, citovanou novelu ZoD vylozil restriktivné
a nerespektoval judikaturu nadfizenych soudy, zejm. rozhodnut zvlastniho senatu Konf. 3/2022.

Zalobkyné d) vyjadfila v odvolani nézor, Ze zastaveni fizeni v rozporu se zékazem retroaktivity
zasahlo do jejich prav na spravedlivy proces a na hospodarné projednani Zaloby bez zbytecnych
prataht. Vylozila pfechodné ustanoveni zidkona ¢. 426/2021 Sb. tak, ze se vztahuje i na dfive
zahajena soudni fizeni o Zalobach rozhodnutim UPDI podle ZoD. Odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 23 Cdo 4101/2018, tykajici se zmény piislusnosti
soudu k pfezkumu rozhodéich nalezu, a na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. IL. US 3775/19, a ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. IIL. US 2279/19. Vztah starého a nového prava
je podle odvolatelky zapotiebi vykladat tak, aby ucastnici mohli sva procesni prava realizovat.

Utastnik 1) odvolani odivodnil pouze tak, Ze je zaloZeno na nespravném pravnim posouzent, proto
uplatiuje odvolaci davod podle ust. § 205 odst. 2, pism. g) o. s. . K vyzvé soudu ze dne 26. 4.
2023, ¢.j. 28 C 145/2018-518, dorucené dne 26. 4. 2023 a dorucené pravnimu zastupci ucastnika
1) své odvolani nedoplnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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14. UPDI se k odvolacim vyhraddm jednotlivjch odvolateld pisemné vyjadiil. Uvedl, ze proti Ceské

15.

16.

17.

republice jsou opakované vedena fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie,
a to i v piipadé smérnice 2012/34. Napiiklad v roce 2021 byla zahijena dvé fizeni proti Ceské
republice pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 a clanku 260 Smlouvy. Prvnim je INFR
(2021)2218 - neprovedeni transpozice smernice 2012/34 a druhym INFR (2021)2116 - nespravna
transpozice smérnice 2012/34. Tato fizeni se mohou dotknout také pfezkumu rozhodnuti
regulacniho subjektu pro zelezni¢ni odvétvi. Zduraznil, ze podle ¢l. 56 odst. 9, pododst. 2), véty
prvé smérnice 2012/34 je rozhodnut regula¢niho subjektu zavazné pro vsechny strany, na néz se
toto rozhodnuti vztahuje. Takova zavaznost je $ir${ nez zavaznost rozhodnuti soudu, které je
dle ust. § 159a o.s.t. zavazné jen pro ucastniky fizeni, zatimco rozhodnuti regula¢niho tradu bylo
zavazné 1 pro ty, kdo nebyli ucastniky spravntho fizeni. Proto maji clenské staty povinnost podle
¢l. 56 odst. 11 Smeérnice 2012/34 zajistit, aby rozhodnuti regula¢niho subjektu byla zvefejnéna
a byla dostupna véem, kterjch se maji tykat. Uéastniky pfezkumného soudniho fizeni by méli byt
dale i dopravci s licenci vydanou v zahranic¢i, nebo objednavatelé vefejné dopravy, zasilatelé,
provozovatelé kombinované dopravy se zajmem v oblasti vefejné sluzby nebo obchodnim zajmem
na ziskani kapacity infrastruktury. Utadu tedy nenf koneény vyéet dotéenych osob znam. Proto je
jeho rozhodnuti dorucovano vefejnou vyhlaskou, coz o. s. f. v pfipad¢ fizeni pfed obecnym
soudem neumoznuje.

Co se tyce argumentace rozhodnutimi Obvodniho soudu pro Prahu 1, 17 podanych Zalob tohoto
typu bylo spojeno do 13 fizeni a v 11 z nich bylo fizeni zastaveno dle ust. § 104b o. s. f. Obvodni
soud pro Prahu 1 rozhodl meritorné pouze dne 8. listopadu 2022 pod sp. zn. 27 C 188/2020,
rozsudek neni pravomocny, bylo proti nému podano 15 odvolani, a to i opomenutymi tcastniky.
V dal$i zminéné véci sp. zn. 22 C 79/2020 jiz bylo fizeni pravomocné zastaveno. UPDI
od pocatku téchto fizeni trva na zavéru, ze k pfezkoumani jeho rozhodnuti jsou piislusné spravni
soudy, a upozornuje na rozpor nového projednani véci civilnim soudem s unijnim pravem. Navrhl
ve vSech fizenich zastaveni fizeni pro nepfislusnost, pfipadné polozeni pfedbézné otazky SDEU,
aby se otazka pfislusnosti soudu vyfesila. Citoval z usnesen{ Méstského soudu v Praze ze dne 27.
cervna 2023, ¢j. 29 Co 142/2023-333 a ze dne 2. 8. 2023, ¢j. 29 Co 190/2023-280. Rozhodovaci
praxe odvolaciho soudu je jiz ustalend a tento soud opakované rozhodl ve prospéch piislusnosti
spravnich soudu.

Divody vécné piislusnosti spravnich souda v projednavané véci shrnul UPDI tak, e podle ¢lanku
56 odst. 10 smérnice 2012/34 maji clenské stity povinnost zajistit, aby rozhodnuti pfijata
regulacnim subjektem podléhala soudnimu pfezkumu (judicial review). Unijn{ pravo na rozdil
od vnitrostatniho prava nelpi na rozlisovani soukromopravnich a vefejnopravnich tprav. Smérnice
obsahujici oba dva prvky jsou dnes bézné a patfi mezi né i smérnice 2012/34. Zasada procesni
autonomie clenskych statd Evropské unie se v tomto pfipadé neuplatni. Soudni dvtr vychazi z
povinnosti ¢lenskych statd zakotvené v pravnich predpisech Unie spocivajici v tom, aby po
procesni strance umoznily prosazovani naroka vyplyvajicich z unijniho prava. Statn{ organy maji
povinnost vykladat vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem, a pokud je takovych vyklada
vice, musi dat aplika¢ni organ prednost takovému vykladu, ktery nejlépe umozni zajistit efektivitu
unijnfho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. cervence 2016, ¢. j. 9 Azs
95/2016-29). P#i rozhodovani o piislusnosti soudu k prezkumu rozhodnuti UPDI je tfeba
zdiraznit Gstavn{ (¢l. 10a Ustavy) a mezinarodni rozmér.

UPDI odkéazal na ustilenou judikatura SDEU. Rozsudek C-489/15 povazuje za nedovolené
nahradit rozhodnuti uvedena v ¢l. 56 odst. 1 a 2 smérnice EP a Rady 2012/34/EU o vytvofeni
jednotného evropského zelezni¢ntho prostoru (dale téz jen jako ,,smérnice 2012/34%) a svéfena
regulaénimu subjektu podle ¢l 55 smérnice 2012/34 (v CR je regulaénim subjektem UPDI)
rozhodnutim soudu, pokud by rozhodnuti soudu nepfedchazelo rozhodnuti regulacniho subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Rovnéz Komise v bodé 40. svého stanoviska v fizeni o predbézné otazce vedené SDEU ve véci C-
221/21 a C-222/21 uvedla, ze pokud piislusny obéanskopravni soud vstupuje do pozice
regulacniho subjektu, je takova situace v rozporu se zasadou jednotnosti pfezkumu. Zavérem
UPDI navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu 1. stupné potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. . vcetné
spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, aniz by ve véci nafizoval odvolaci
jednani v souladu s ust. § 214 odst. 2, pism. c) o. s. f., a shledal odvolani neduvodnym.

V fizenf jde o nahrazeni spravniho rozhodnuti vydaného UPDI podle ZoD. Podle ust. § 244 odst.
1 o. s. t. plati, ge rozhodl-li organ moci vikonné, organ sizemniho samospravného celfen, organ djmové nebo
profesni samospravy, popripadé smirii orgdan rizeny podle zvlistniho pravniho predpisu podle vlistniho zdikona o
sporu nebo o _jiné pravni véci, ktera vyphjva e vtahii soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti
spravniho organu pravni moci, mige byt tatig véc projedndana na ndavrb v oblanském sondnim rizent. Zatimco
spravni soudy ochranu subjektivnich vefejnych prav poskytuji formou pfezkumu napadenych
rozhodnuti spravnich organt, postup soudu podle ¢asti V. o. s. f. pfedstavuje nové projednani véci,
ktera jiz byla pravomocné rozhodnuta ve spravnim fizeni, soudem. Zakon az do dne 1. 2. 2022, tj.
dne ucinnosti novely ZoD ¢. 426/2021 Sb., piislusnost k pfezkumu prohlaseni o drize
neupravoval. D#ivéjsi judikatura s odkazem na soukromopravni aspekt dopadu rozhodnuti UPDI
na zainteresované subjekty v Zelezni¢ni doprave dospéla k zavéru, ze tato rozhodnuti maji v fizeni
podle casti V. o. s. f. v systému apelace pfezkoumavat obecné soudy. Vefejnopravni podstata
téchto rozhodnuti byla od pocatku nesporna. Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
k rozhodovani nékterych kompetenénich sport o vécné piislusnosti obecnych takto rozhodl
citovanym rozhodnutim ze dne sp. zn. 1 As 28/2014 ze dne 7. 5. 2014, potvtzenym rozhodnutim
zvlastniho sendtu ze dne 20. kvétna 2015, ¢. j. Konf 3/2015-13. Toto rozhodnuti je ovsem
piekonané.

Aktualné soud I. stupné rozhodoval v situace, kdy je uc¢innou vyslovna pravni uprava - ust. § 65a
odst. 2 ZoD ve znéni uc¢inném od 1. 2. 2022 a znéjicim takto: & soudnimn prezkumn rozhodnutt
Utadu vydaného podle tohoto zikona jsou prislusné sondy jednaici a roxhodujici ve sprivnim sondnictvi.
Touto novelou zdkona o drahach (zdkonem ¢. 426/2021 Sb.) je nezpochybnitelné stanoveno, ze
rozhodnuti UPDI vydana podle ZoD podléhaji piezkumu spravnich soudd. Odvolatelé
nesouhlasili s tim, jak soud I. stupné vylozil pfechodné ustanoveni zikona ¢. 426/2021 Sb. v bodu
11 &l 10, kery zni: Rizeni zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona se dokondi podle zikona ¢
266/1994 Sbh., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona. Divodova zprava k zdkonu €.
426/2021 Sb. k tomuto pfechodnému ustanoveni uvadi: Bod 10 (pozdéji pfecislovany na bod 11,
pozn. odvolactho soudu) obsabuje obvyklé prechodné ustanoveni tikajici se nastaveni pravidel pro dokonieni
spravnich i1izeni zabdjenych pred iiinnosti nové navrhované pravni dipravy. Takova 1izeni se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisi. To nicméné neplati, stanovi-li shora nvedend prechodnd ustanovent jinak. Znéni
zakona podle nazoru odvolaciho soudu umoznuje jazykovy vyklad v souladu s vykladem logickym
tak, jak na néj nahlizi soud I. stupné. V pfechodném ustanoveni se z pusobnosti novelizujictho
zakona vyjimaji 77zeni zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdkona, novela stanovi, ze se dokonci
podle ZoD ve znéni pfed ucinnosti novely. V celém textu novelizujiciho zakona jde predevsim o
spravni fizeni podle ZoD, ust. § 65a je jedinym, které fesi soudn{ pfezkum. Dtuvodova zprava pak
vyslovné hovoii o dokonceni spravnich fizen{ podle dosavadnich pravidel.

Neobstoji ani odvolaci argument zasadou perpetuatio fori, vyjadfenou v ust. § 11 odst. 1, vété
druhé o. s. t.: Pro urieni véené a mistni prislusnosti jsou a do skonlent 1izent rozhodné okolnosti, které tu json v
dobé jeho zahdjeni. Okolnosti, které ospravedliovaly pfislusnost spravnich soudd, existovaly
v projednavané véci od pocatku. V projednavané véci nebylo pfijato zavazné rozhodnuti o vécné
piislusnosti obecného soudu. Pouze prevladl judikatorni nazor, ze fizeni ma pfed obecnym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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podle ¢asti V. o. s. f. prob¢hnout. Soucasny nahled na piislusnost k projednani véci nezpusobila
zména pravni apravy, nebot’ pravn{ Gprava vécné pfislusnosti byla nové pfijata. Divodem nebyla
ani zadna zména okolnosti, ty zustaly od zahajen{ fizenf stejné. Zménu rozhodovaci praxe by bylo
mozno oznacit jako ,,uveden{ véci na pravou miru®, uplatnila se zasada, souladna s evropskym
pravem, ktera tu méla platit od pocatku vsech fizeni o typoveé obdobnych Zalobach.

Odvolaci soud z davodu vyse uvedenych pfisvédcil soudu L. stupné a pfijal za své toto posouzeni
piislusnosti soudu k rozhodnuti sporu. Shodné postupuje zdejsi odvolaci soud 1 v fad¢é dalsich
soudnich  fizen, jak to publikuje TUPDI na svjch webovjch  strankich
https://www.updi.cz/images/Dokumenty/soudni_rozhodnuti/2023/Prehled_soudnich_rizeni
OSR_k_21.8.23.pdf. Piikladmo pod sp. zn. 29 Co 5/2023, 15 Co 48/2023, 29 Co 142/2023,
29 Co 148/2023, 29 Co 190/2023, 15 Co 145/2023 a 15 Co 151/2023.

Pokud Zalobkyné argumentovaly meritornim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
8. listopadu 2022 pod sp. zn. 27 C 188/2020, dopliuje odvolaci soud, ze Méstsky soud v Praze
jako soud odvolaci rozhodl o odvolanich proti tomuto rozsudku dne 29. 8. 2023 usnesenim
sp. zn. 15 Co 151/2023 tak, ze rozsudek soudu I. stupné zrusil a fizeni zastavil s pouc¢enim
o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi ve lhaté
1 mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, a to k Méstskému soudu v Praze.

Co se tyce rozhodnuti konfliktntho sendtu ze dne 16. 1. 2023 ¢. j. Konf 3/2022-53, to fesilo
odli$nou otazku piislusnosti soudu k piezkumu rozhodnuti UPDI o piedbézném opatient, pficem?
konfliktni senat nemél duvod k odklonu od své ustalené judikatury, podle které jsou k soudnimu
pfezkumu nemeritornich rozhodnuti vydanych ve spravnich fizenich o soukromopravni véci
povolany soudy ve spravnim soudnictvi. Nosna argumentace rozhodnuti se netykala posouzeni,
zda rozhodnuti UPDI dle ust. § 34e odst. 1 zakona o drahach je ¢i neni rozhodnutim o véci
vyplyvajici ze soukromého prava ve smyslu ust. § 244 odst. 1 o. s. . Toto rozhodnuti svym ,,obiter
dictum® fecenym nazorem, nepopielo ani nemohlo popiit jednu ze zasad doktriny civilnfho prava
procesniho, totiz Ze se v procesnim pravu postupuje podle nové pravni apravy, pokud nejsou
vyslovné upraveny odchylky od této zasady, pficemz ucinky procesnich tkont, které byly ucinény
do té doby, zustavaji zachovany. Rozhodné pak nelze pochybovat o tom, ze ust. § 65a odst. 1 a 2
ZoD ve znéni u¢inném od 1. 2. 2022 jsou normami procesniho, nikoli hmotného prava.

Argumentu stanoviskem Evropské komise ze dne 30. 8. 2021 uplatnénym v fizeni pfed SDEU ve
véci C-221/21 a C-222/21 odvolatelé vytykaji jednak to, ze stanovisko nebylo do pfedmétného
rozhodnuti pfevzato, a jednak nedostatecnou kompetenci Evropské komise vykladat soulad
vnitrostatni pravni upravy s evropskym pravem. Naproti tomu lze uvést, ze jeden z argumentt
tohoto stanoviska, kterym je jednotnost pfezkumu rozhodnuti pfijatych provozovatelem
infrastruktury provadéného regulacnim subjektem jako jeden ze zakladnich prvka pro zajisténi
rovného zachazeni s zeleznicnimi podniky, pfevzal SDEU v rozsudku ze dne 27. fijna 2022, DB
Station & Service AG proti ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH, C-721/20, SDEU vyzdvihl
jako zakladni princip pozadavek soudrzného fizeni Zelezni¢ni sit¢ (viz bod 80 uvedeného
rozsudku).

Odvolaci soud neshledava, ze se pravni Gprava piislusnosti k projednani sporu zasadnim zptisobem
nepfiznivé dotkne prav acastnika fizeni. Naopak v fizeni podle zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, bude lepsi moznost postihnout veskeré subjekty, jejichz praiva mohla byt
pfezkoumavanym spravnim rozhodnutim dotéena prostfednictvim institutu osoby zicastnéné na
fizeni dle ust. § 34 s. f. s. Nelze ani pfedjimat, ze se zménou vécné piislusnosti probihajici fizeni
vyznamné prodlouzi. Pfijaty vyklad zakonného ustanoveni ucinného od 1. 2. 2022 neznamena
odepfeni spravedlnosti zalobctim, naopak je v souladu s evropskou pravni Gpravou smeéruje na
spravni soudnictvi, kde jsou jejich prava v plné mife zachovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Soud I. stupné je v piipadé, Ze fizeni zastavi podle ust. § 104b odst. 1 o. s. f., povinen zalobce
poucit o moznosti podat zalobu k piislusnému spravnimu soudu, této své povinnosti soud
I. stupné v napadeném usneseni dostal. Také akcesorické rozhodnuti o nakladech fizeni opfrené
o ust. § 146 odst. 1, pism. b) o. s. f. obstoji, nebot’ procesni zavinéni na zastaveni fizeni neni davod
zvazovat.

Co se tyce odvolani ucastnika 1), to neobsahuje zakladni nélezitosti dle ust. § 205 o. s. f., a¢ byl
ucastnik o nasledcich nedoplnéni odvolani poucen dle ust. § 43 odst. 1, véty prvni o. s. f. ve vyzvé
ze dne 206. 4. 2023, ¢j. 28 C 145/518. Proto odvolaci soud toto odvolani odmitl v souladu s ust.
§ 43 odst. 2 ve spojeni s ust. § 211 o. s. f.: Neni-li pres vyzvu predsedy sendtu podani tadné opraveno
nebo doplnéno a v 1izent nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim poddnt, kterym se xahajuje 1izent,
odmitne.

Ze vsech vyse uvedenych davodd odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné postupem
dle ust. § 219 o. s. f. v€etné akcesorického vyroku o nahradé naklada fizeni (proti némuz zadny
z odvolatelt nebrojil) jako vécné spravné potvrdil.

Rozhodnuti o vraceni soudnich poplatka z navrhu na zahdjeni fizeni odvolaci soud zménil
postupem dle ust. § 220 odst. 1, pism. a) o. s. f. a rozhodl, Ze bude Zalobctim vracen soudni poplatek
po odpoctu castky 1 000 K¢ v souladu s ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 3 ve spojeni
sust. § 142 odst. 1 o. s. f. per analogiam — zalobci nebyli v odvolacim fizeni tspésni a nikomu

jinému naklady fizen{ nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze za splnéni podminek upravenych v ust. § 237 o. s. f. podat dovolani
ve lhaté 2 mésict od doruceni prostiednictvim soudu I. stupné.

Praha 12. zaff 2023

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



