¢.j. 29 Co 266/2020-227

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a Mgr. Adély Kaftanové v fizeni o pozustalosti

zustavitele Viaclava P., narozeného dne xxx
posledné bytem xxx, xxx
zemfelého dne xxx se zanechanim zavéti a listiny o vydédéni

za Gcasti a) Heleny S., narozené dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupené advokatem doc. JUDr. Ing. Danielem Novakem, CSc.
sidlem Sobéslavska 68, 130 00 Praha 3

b) Dagmar B., narozené dne xxx

bytem xxx

c) Andrey V., narozené dne xxx

bytem xxx, XXX

d) Michaely P., narozené dne xxx

bytem xxx, XXX

vsech zastoupenych advokatem JUDr. Vojtéchem Filipem
sidlem Cé¢ova 11, 370 04 Ceské Budéjovice

k odvolanim Dagmar B., Andrey V. a Michaely P. — Gcastnic b), c¢) a d) (shora) proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 5. 2020 ¢. . 27 D 481/2019-123,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se ve vyrocich IL, IIL., IV. a V. zruSuje a véc se v tomto rozsahu
vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim z 13. 5. 2020 soud 1. stupné¢ stanovil ke dni smrti zastavitele obvyklou cenu majetku
a jinych aktiv pozustalosti c¢astkou 2 802 938,39 K¢, vysi dluha a dalsich pasiv poztstalosti
castkou 36 446,00 K¢ a cistou hodnotu pozustalosti ¢astkou 2 766 492,39 K¢ (vyrok 1.) Potvrdil
nabyti dédictvi, jez bylo podrobné specifikovano pod polozkami I1.1 — I1-9, Gcastnici a) Helené S.
coby zavétn{ dédicce (vyrok IL.), urcil, Ze odménu soudniho znalce Ing. Neumanna ve vysi 2 000
K¢ zaplati ucastnice a) do 3 dnd od pravni moci usnesen{ na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu
10 (vyrok II1.) a ze odménu soudni komisatky — notatky JUDr. Voclové, véetné hotovych vydaja
a DPH v celkové vysi 27 908,10 K¢, je taktéZ povinna zaplatit Gcastnice a) s tim, Ze tyto naklady
jsou kryty v plné vysi zalohou slozenou v hotovosti v notafské kancelafi (vyrok IV.), a konecné
vyslovil, ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Ve svém rozhodnuti soud 1. stupné vysel ze zjisténi, ze zustavitel byl k datu své smrti rozvedeny,
7l ve spole¢né domacnosti s Helenou S., nar. xxx, mél ti deery a zanechal zavét a prohlaseni o
vydédeéni ze dne 11. 12. 2017, sepsané notafskym zapisem N 263/2017, NZ 266/2017, Mgr.
Sarkou Matéje¢kovou, notatkou v Praze. V tomto svém poftizeni pro piipad své smrti povolal za
dédicku celé své pozistalosti svoji druzku Helenu S. a soucasné vydédil véechny své dcery
Andreu, Michaelu a Dagmar a jejich potomky s odvolanim na ust. § 1646 odst. 1, pism. b) o. z. a
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s oduvodnénim, ze ani jedna z nich o ného neprojevuje opravdovy zajem. Duavody vydédéni ve
svém pofizeni podrobné popsal.

Zavéni dédicka Helena S. uznala zavét zistavitele, dédictvi neodmitla a uplatnila vhradu
soupisu pozustalosti.

Nepominutelné dédicky, dcery Andrea V., Dagmar B. a Michaela P., byly vyrozumény o zavéti a
prohlaseni o vydédéni a o pravu nepominutelného dédice dle § 1642 a § 1643 o. z. pisemnym
sdélenim ze dne 7. 5. 2019. Vsechny dcery ve svych pisemnych prohlasenich uvedly, ze zavét ani
prohlaseni o vydédéni neuznavaji, s odvolanim na ust. § 1538 ob¢. zak. uvedly, Zze zavét’ musi byt
sepsana s rozvahou, vazné a bez donuceni. Namitly nepravdivost vétsiny udaji. S odvolanim na
rozsudek NS ¢j. 21 Cdo 4392/2017 byly nepominutelné dédicky soudem I. stupné pouceny o
dusledcich svého vydedéni.

Soud I. stupné odkazal na ust. § 1642 a § 1643 o. z., podle néhoz jsou déti zustavitele a nededi-li,
pak jejich potomci, nepominutelnymi dédici, kterym nalezi z pozustalosti povinny dil.
Nepominutelni dédici jsou ucastniky fizeni o pozustalosti, jde-li v ném o soupis pozustalosti,
urceni obvyklé ceny pozustalosti a o vypotfadani jejich povinného dilu (§ 113 z. f. s.). Odkazal
rovnéz na ust. § 1646 odst. 1 o. z., podle n¢hoz lze ze zakonnych divodd nepominutelného

dédice vydédénim z jeho prava na povinny dil vyloucit, anebo jej v jeho pravu zkratit.

Vzhledem k tomu, ze nepominutelny dédic nema pravo na dédicky podil z poztstalosti, nybrz jen
na penézni ¢astku rovnajici se hodnot¢ jeho povinného dilu (§ 1654 odst. 1, prva véta o. z.), stava
se, pokud mu neni dédicky podil zustavitelem zanechan, pouhym véfitelem dédice, tudiz mu
nesveédci dédické pravo po zustaviteli.

Pokud nepominutelni dédicové uznavaji platnost ztstavitelem sepsané zaveti a listiny o vydédeéni
a domahaji se svého povinného dilu tim, Ze zpochybnuji davodnost svého vydédéni,

pak nevznika spor o dédické pravo, ale spor o narok nepominutelnych dédict na povinny dil.

Nepominutelni dédicové se mohou zalobou domahat viici dédici zustavitele plnéni spocivajiciho
ve vyplacenti jejich povinného dilu v penézich.

Poz. dcery byly pfitomny pfi soupisu aktiv a pasiv pozustalosti, mély moznost vyjadfit se
k tomuto soupisu a kocenéni majetku nalezejictho do pozistalosti, zadné namitky vsak
nevznesly.

V souladu se zaveti zustavitele a ust. § 185 odst. 1, pism. a) z. f. s. tak soud I. stupné potvrdil
nabyti veskerého majetku zustavitelem zanechaného ucastnici a) — zavétni dédicce Helené S.

O povinnosti k zaplaceni odmény soudniho znalce, odmény soudni komisatky, nahrady hotovych
vydaji a nahrady za DPH, jez byla uloZena jedinému dédici, ktery nabyl dédictvi, které neni
pfedluzené, soud I. stupné¢ rozhodl s odkazem na ust. § 108, dost. 1, pism. a) z. f. s. Vyrok
o nakladech fizen{ vychazi z ust. § 23 a § 128 z. 1. s.

Proti usneseni podaly odvolani tcastnice b), ¢) a d) Dagmar B., Andrea V. a Michaela P. Vsechny
tfi dcery zustavitele shodné zpochybnovaly dtvody, jez zlstavitel v zavéti a prohlaseni o vydédeént
sepsaném formou notafského zapisu ze dne 11. 12. 2017 uvedl, oznacily je za nepravdivé, a
prohlaseni o vydédéni tudiz za neplatné.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. usneseni soudu I. stupné a nafidil
odvolaci jednani. Uéastnice nasledné pozadaly o jeho odroceni s tim, e v prabéhu odvolaciho
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fizeni doslo mezi castnici a) — zavétni dédickou Helenou S. na strané jedné a tcastnicemi b), ¢) a
d) — dcerami zlstavitele na stran¢ druhé k mimosoudnimu jednani, v jehoz prabc¢hu — jak lze
vyrozumét ze shodnych pisemnych sdéleni odvolatelek 1 zavétni dédicky — odvolatelky odstoupily
od zpochybtiovani platnosti zavéti potizené zistavitelem ve prospéch jeho druzky Heleny S.
(Geastnice a/) a zavétni dédicka Helena S. uznala neplatnost prohlaseni o vydédéni ucastnic b), c)
a d) a jejich pravo na povinny dil, k jehoz vyplaceni kazdé z odvolatelek projevila vili.

Za této situace odvolaci soud postupoval podle § 219a odst. 2 o. s. ., usneseni soudu I. stupné
zrusil a véc podle § 221 odst. 1, pism. a) o. s. f. vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Jak je zvySe uvedeného patrné, v prubc¢hu odvolaciho fizeni nastala zcela zasadni zména
skutkového stavu oproti situaci, ktera zde byla v fizeni pfed soudem I. stupné. Jestlize nyni
ucastnice b), ¢) a d) nezpochybnuji platnost zavéti a zavétni dédicka — ucastnice a) se s poz.
dcerami shoduje v otazce neplatnosti jejich vydédeéni, s tim, ze uznava pravo kazdé z nich
na povinny dil (jehoz vyse 230 541,02 K¢ — tak jak je uvedena ve shodnych podanich acastnic —
odpovida zasadam uvedenym v ust. § 1654 a nasl. o. z.), odvolaci soud nemohl postupovat jinak,
nez napadené usneseni zrusit a vratit véc k novému rozhodnuti prvoinstanénimu soudu. Z ust.
§ 185 odst. 3, pism. b) z. . s. totiz vyplyva, ze v rozhodnuti o dédictvi soud rozhodne nebo
schvali dohodu o vypofadani povinného dilu pro nepominutelného dédice, bylo-li na n¢j
uplatnéno pravo. Pokud by k takovému rozhodnuti doslo poprvé az pfed odvolacim soudem,
znamenalo by to nepochybné poruseni principu dvojinstanc¢nosti ob¢anského soudniho fizeni
a odnéti ucastnikim prava na piipadny opravny prostredek.

Na soudu I. stupné tak nyni bude, aby rozhodl v intencich ucastnicemi shodné navrhované
dohody, jejiz uzavieni ve svych poslednich podanich ohlasily. V novém rozhodnut{ pak soud
I. stupné opétovné rozhodne i o povinnosti ucastnic k nahrad¢ nakladt vynalozenych na znalecky
posudek, o odméné a nakladt soudni komisatky a o nakladech soudniho fizeni, kdyz tyto vyroky
napadeného usneseni byly jako akcesorické zruseny spolu s vyrokem II. o potvrzeni nabyti
dédictvi.

Odvolanimi nenapadeny vyrok I. ztstal timto rozhodnutim nedotéen (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 8. tnora 2021

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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