Cislo jednaci: 29C0 269/2017 - 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy
JUDr. TomaSe Vejnara a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci
zalobkyné : SAFINA SLOVAKIA spol. s.r.o., IC : 31677444, se sidlem Turdianska 52,
Bratislava, Slovenskd republika, zast. Mgr. Markem Plajnerem, advokitem se sidlem
Na Piikopé¢ 957/203, Praha 1, proti zalované: Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, IC : 47116617, se sidlem Pobiezni 665/21, Praha 8, zast. JUDr. Jifim
Machourkem, advokatem se sidlem Cihlarska 637/16, Brno, 0 zaplaceni 142.707,- EURO
s pfisl., k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
9. inora 2017 ¢.j. 22 C 75/2016-65,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladd odvolaciho Fizeni
castku 61.688,- K¢ do 3 dnli od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Jitiho
Machourka.

Odivodnéni

Rozsudkem z 9.2.2017 soud 1. stupné zamitl zalobu, jiz se zalobkyné doméahala po
zalované zaplaceni castky 142.707,- EURO s 8,05% trokem z prodleni od 16.1.2016 do
zaplaceni z titulu plnéni z pojistné smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a zalovanou pro
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pojisténi prepravy zasilek stiibrného granulatu. Soucasné zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
zalované na nahrad¢ nékladu tizeni ¢astku 120.383,- K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku
k rukam jejiho pravniho zastupce. Soud 1. stupné dosel z provedenych dikazi ke zjisténi, ze
zalobkyn¢ na zakladé emailovych objednavek Andrease H. zastupujiciho rakouskou
spole¢nost MIBA AG odeslala dvé dodavky sttibrného granulatu, jejichz piijemcem méla byt
spole¢nost MIBA AG, se sidlem Dr. Mitterbauer Strafle 3, Laakirchen, Rakousko. V prvnim
ptipadé Slo o dodavku 150 kg stfibrného granulatu v cené¢ 80.307,- EURO, a to na zéklad¢
objednavky 21/1/2015 ze dne 23.1.2015, piicemz tato dodavka byla piedana k pieprave,
kterou zajistovala polska spolecnost Solis Sp. z o0.0., se sidlem ul. Farysa 61, Warszawa,
provedl ji polsky subjekt Pawel W., Pawel J. s.c., Polska republika, dne 3.2.2015, a méla byt
dodana dne 4.2.2015 do mista dodani CLS OPTIMA, ul. Tartaczna 29, Radom, Polska
republika. V druhém piipadé se jednalo o dodavku 125 kg stiibrného granulatu v cené
62.400,- EURO, a to na zaklad¢ objednavky 3/2/2015 ze dne 5.2.2015, pii¢emz i tato dodavka
byla piedana k ptepravé, kterou zajistovala polska spole¢nost Solis Sp. z 0.0., a provedl ji
polsky subjekt Pawel W., Pawel J. s.c., dne 11.2.2015, a méla byt dodana dne 11.2.2015
rovnéz do mista dodani CLS OPTIMA, ul. Tartaczna 29, Radom, Polska republika. Na ob¢
uvedené dodavky byly zalobkyni vystaveny dodaci listy a faktury, a to faktura ¢. 2015110023
ze dne 3.2.2015, splatna do 17.2.2015 a faktura ¢. 2015110030 ze dne 11.2.2015, splatna do
25.2.2015. Zalobkyné& odeslala druhou zasilku stiibra poté, co ji dne 5.2.2015 telefonicky
kontaktoval A. H., ktery tvrdil, Ze byl s prvni dodavkou spokojen, a zadal dalSich 125 kg
stiibra, prestoze faktura za prvni dodavku nebyla dosud uhrazena. Poté, co ani jedna
z uvedenych faktur nebyla uhrazena, dozvédéla se zalobkyné, Ze Si spoleénost MIBA AG
zadné dodavky stfibrného granuldtu neobjednala, a tudiz ani nepozadovala jejich prepravu, a
ze A. H. neni jejim zaméstnancem. Podle mezinarodnich ndkladnich listti k obéma uvedenym
zasilkdm byly obé dvé prevzaty spolecnosti Solis Sp. z 0.0., konkrétné panem Janem S., ve
skutecnosti vsak byly pfedany ptrepravcem neznamym osobam, a to nikoliv v mist¢ dodani,
jak bylo objednano a které bylo uvedeno v mezinarodnich nakladnich listech, tedy ve skladu
spole¢nosti Solis Sp. z 0.0. nachdzejicim se v logistickém arealu CLS OPTIMA v Radomi v
Polské republice, nybrz pied timto arealem.

Z pojistné smlouvy ¢. 7720829767 pro pojisténi zasilek béhem piepravy podle objemu
piepravovanych zasilek vzal soud 1. stupné za prokazané, ze tuto uzaviely Zalovana jako
pojistitel a spole¢nost SAFINA, a.s., coby pojistnik dne 6.5.2014, pfi¢emz tato pojistna
smlouva spolu s pojistnymi podminkami pojistitele a pfilohami, na které se tato smlouva
odvolava tvoii nedilny celek. Pojisténym v této Smlouvé je pojistnik, dale Zalovana a také
spole¢nost SAFINA-POL sp. z 0.0., ICO 0000104595, Polska republika. K tomuto pojisténi
se vztahuji 1 vSeobecné pojistné podminky pro pojisténi zasilek béhem piepravy, pojisténi se
vztahuje na zasilky mj. vyrobkl a zbozi na bazi drahych a obecnych kovi a jejich slitin a
chemikalii nebo drahych kovil véetné jejich slitin a vyrobka z nich, termoc¢lankd vyrobenych
Z drahych kovili, mé&di a vyrobkl z médi, které néktery z pojisténych pirevzal pii poskytovani
sluzby na zakladé¢ smlouvy, objednavky nebo zakdzkového listu, které jsou dopravovany
vlastnimi vozidly pojisténého ( ptfipadné vozidly, které pojistény opravnén uziva ), vefejnym
silnicnim dopravcem, letecky v kombinaci se silni¢ni pfepravou, Zeleznici, po mofi
v kombinaci se silniéni dopravou, zasilkovymi sluzbami ( FEDEX, DHL, Ceska posta a
podobné ). Pojisténi se vztahuje na Skody nastalé na uzemi celého svéta a vztahuje se na
poskozeni, zni¢eni nebo pohieSovani zasilky nahodilou skute¢nosti, kterd neni z pojisténi
vyloucena. Pojisténi zacina okamzikem, kdy je se zasilkou v misté jejiho dosavadniho uloZeni
zahajena manipulace za ucelem provedeni nakladky bezprostiedné predchazejici jeji preprave,
a konci v okamziku, kdy je zésilka dodéna piijemci, nejpozdéji vSak uplynutim 15 dnti po
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ptichodu zésilky na misto urceni. Pfedmétem pojisSténi jsou zésilky, které jsou specifikovany
V pojistné smlouveé. Pojisténi zasilek se pak vztahuje na poskozeni, zni¢eni nebo pohifeSovani
pojisténé zasilky 1) nahodilou skute¢nosti, kterda neni z pojisténi vyloucena, nebo
2) vyjmenovanymi pojistnymi nebezpecimi, kterymi jsou a) nehoda dopravniho prostiedku,
b) naraz nebo ziizeni letadla, jeho ¢asti nebo jeho nakladu, pad stromt, stozarti nebo jinych
predméti, c) nakladka a vykladka zasilky, d) pozar a jeho privodni jevy, vybuch, uder blesku,
aerodynamicky tfesk pfi preletu nadzvukového letadla, e)zaplava, povoden, vichfice,
krupobiti, sesuv pudy, zficeni skal nebo zemin, plovouci led, sesouvani nebo zficeni lavin,
ttha snéhu nebo ndmrazy, zficeni skladovacich budov, f) voda vytékajici z vodovodnich
zafizeni, g) zemétieseni nebo sopecna Cinnost.

Protoze podle zalobce doslo v diisledku nahodilé udalosti béhem jejich ptepravy
Kk pohieSovani obou zasilek stiibra, Zalobkyn¢ u zalované uplatnila vzniklou §kodu, zalovana
vSak odmitla vyplatit pojistné plnéni z divodu, ze se nejednd o udalost, kterd by byla
pojistnym rizikem pojisténym na zéklad¢ pojistné smlouvy.

Soud I. stupné dovodil, Ze nejen z nazvu pojisténi, tedy pojisténi zasilek béhem
pfepravy, nybrz i z pojistné smlouvy samotné, podle niz se pojisténi vztahuje na poskozeni,
zni¢eni nebo pohteSovani zasilky nahodilou skute¢nosti, ktera neni z pojisténi vyloucena, je
ucelem smlouvy pojistit uréité zasilky specifikované ve smlouvé pro piipad jejich poskozeni,
zni¢eni nebo pohieSovani v pritbéhu piepravy. Lze proto prisvédcit zalované, ze pojisténim na
zékladé smlouvy mé byt kryto pojistné nebezpeci, tedy piicina vzniku Skody ( pojistné
udalosti ), ke které¢ mize dojit v dobé od prevzeti zbozi prepravcem do doby jeho doruceni
adresatovi. Zalobkyné vznik $kody dovozuje ze skuteCnosti, ze v disledku nahodilé
skutecnosti doslo k pohfeSovani obou zasilek stfibra, nebot’ obé zasilky nebyly dodany jejich
objednateli, spole¢nosti MIBA AG, resp. spolecnosti SOLIS Sp. z 0.0. zajistujici piepravu
zésilek, na adresu uvedenou v mezinarodnim ndkladnim listu. Ze zjisténého skutkového stavu
vsak vyplynulo, Ze stiibrny granulat si od Zalobkyné objednala osoba vystupujici pod jménem
Andres H., jez se vydavala za zastupce rakouské spole¢nosti MIBA AG, a Ze toto zboZi bylo
této osob¢ skuteéné dodano. To je patrné nejen ztvrzeni udajného Andrease H.,
piedchazejiciho druhé objednéavce sttibrného granulatu, ze byl s doddvkou podle prvni
objednavky spokojen, ale i ze skutecnosti, ze si uvedené zésilky pfevzala osoba, kterd méla
byt zastupcem spolecnosti Solis Sp. z 0.0. zajiStujici jejich prepravu. I ze skuteCnosti, Ze
ptijemce uvedené zasilky, tedy spole¢nost MIBA AG, resp. SOLIS Sp. z 0.0., ale ani nikdo
jiny nedoruceni zasilek u Zzalobkyné nereklamoval, je proto ziejmé, ze zasilky v obou
ptipadech pfevzala osoba, kterd tyto zasilky oCekavala, at’ uz touto osobou byl kdokoliv a bez
ohledu na to, kde k jejich ptedani doslo, tedy zda to bylo pfed arealem CLS OPTIMA ¢i
uvniti tohoto arealu. Vzhledem k tomu pak soud I. stupné dospél shodné jako zalovana
k zavéru, ze pfic¢ina Skody spocivajici v pohiesovani obou inkriminovanych zasilek nastala
nikoli v nahodilé udalosti v pribéhu jejich ptrepravy, nybrz v podvodném vylakani zbozi od
zalobkyné udajnym Andreasem H. a naslednym nezaplacenim tohoto zboZi, tedy ve
skute¢nostech, které nastaly mimo dobu pfepravy zbozi, a tedy jeho pojisténi podle pojistné
smlouvy. Zalobkyni tak proti Zalované pravo na pojistné plnéni nevzniklo.

Vyrok o nékladech fizeni odiivodnil soud I. stupné odkazem na ust. § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti rozsudku podala Zalobkyné odvolani, ve kterém soudu I. stupné vytykala
nespravnost pravnich zavérl, jez na zékladé zjisténé¢ho skutkového stavu véci ucinil. Zaver
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prvoinstan¢niho soudu, ze pfi¢inou Skody nebylo pohiesovani zasilek v disledku nahodilé
udalosti v pritb¢hu jejich prepravy, ale v dasledku podvodného vyldkani zbozi od Zalobkyné a
nasledného nezaplaceni tohoto zbozi, coz jsou skutecnosti, které nastaly mimo dobu piepravy
zbozi a tedy jeho pojisténi, nebot’ nedoruceni zasilek vuéi zalobkyni nikdo ( piijemce )
nenamital, a naopak je né€kdo ( at’ uz to byl kdokoliv ) pievzal, vychazi podle zalobkyné
Z nespravného predpokladu, ze obé zésilky byly pfijemci, tj. spole¢nosti Solis Sp. z 0.0.,
dodany. Spole¢nost Solis Sp. z o0.0. vSak od Zalobkyné nikdy zadné zésilky neobdrzela,
piicemz neni rozhodné, zda takové zasilky viibec ocekavala ¢i nikoli. Na této skutecnosti
nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze oba mezindrodni nékladni listy vystavené k témto
zasilkam byly potvrzeny udajnym piijemcem, tj. osobou, ktera se za zastupce spolecnosti
Solis Sp. z 0.0. vydavala. Skute¢nost, ze spolecnost Solis Sp. z 0.0. nenamitala nedoruceni
zésilek, neméni nic na tom, ze Zalobkyni odeslané zésilky nebyly nikdy dodéany jejich
piijemci, kdyz je zfejmé, Ze spolecnost Solis Sp. z o0.0. jakoukoli zasilku od Zalobce ani
neo¢ekavala, tudiz logicky ani nemohla namitat jejich nedorudeni. Skoda Zalobci vznikla
poruSenim ¢i pfinegjmensim hrubym zanedbanim povinnosti dopravce, protoze dopravce
nedodrzel pokyny odesilatele ( Zalobkyné ) ve smyslu vyplnénych mezinarodnich nakladnich
listh a vylozil zasilky na jiném, neZ v mezinarodnim nékladnim listu uvedeném misté, a
odevzdal je osobam, aniZ ov¢fil jejich totoznost a jejich opravnéni zastupovat spolecnost Solis
Sp. z 0.0. Pokud by dopravce dodrzel pokyny odesilatele ve smyslu vyplnénych nakladnich
listd, nemohlo by ke ztraté zasilek dojit. Zavér soudu |. stupné, Ze neni podstatné, kde
k predani zasilek doslo, tedy zda to bylo pied arealem CLS OPTIMA ¢i uvniti tohoto areélu,
je proto nespravny a nerespektuje platnou pravni tpravu. Podle Umluvy o pfepravni smlouvé
Vv mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé ( CMR ) je povinnosti dopravce preprava zasilky do
mista urceni a vydani opravnéné osob¢ uvedené v ( mezinarodnim ) nakladnim listu. Pieprava
zasilky je ukonCena aZ jejim fadnym dodanim, ¢imz se mysli pfedani opravnéné osobé na
sjednaném misté. Za sjednané misto je potom tfeba povazovat pouze misto, které se piesné
shoduje s popisem nebo adresou uvedenou v ( mezinarodnim ) nakladnim listu. Za situace,
kdy dopravce piedal obé zasilky neznamym osobam, a to nikoli v misté dodani, jak bylo
sjednéno a které bylo uvedeno v mezinarodnich nékladnich listech, tedy ve skladu spole¢nosti
Solis Sp. z 0.0. nachazejicim se v logistickém arealu CLS OPTIMA, ul. Tartaczna 29, Radom,
Polské republika, nybrz mimo uvedeny logisticky areél, nemohlo dojit k fadnému piedani
zasilek a tedy k dokonceni ptepravy. Ke ztraté zasilek tak doslo béhem piepravy pochybenim
dopravce. Zalobkyné je proto toho nazoru, Ze pravé takové situace kryje pojisténi zasilek
béhem piepravy uzaviené podle pojistné smlouvy ¢. 7720829767 pro pojisténi zasilek béhem
ptepravy podle objemu piepravenych zasilek uzaviené dne 6.5.2014 mezi zalovanou jako
pojistitelem a spole¢nosti SAFINA, a.s. jako pojistnikem. Zadna ze zasilek nebyla dodana
ptijemci, ani nebyla fadné dodana na misto urceni. Je tak dle zalobkyné ziejmé, ze ke skod¢
doSlo béhem piepravy zasilek, a proto se na uvedené udélosti vztahuje pojisténi z piepravy na
zakladé pojistné smlouvy a zalobkyni vzniklo pravo na pojistné plnéni. Zavérem jesté
zalobkyné namitla, ze vzhledem k tomu, Ze ztrata zésilek byla primarné chybou dopravce,
dodrzel-1i by dopravce vSechny své povinnosti ur¢ené mu pirepravnimi smlouvami, doslo by
k odhaleni podvodného jednani osoby vystupujici pod jménem Andreas H., ktera si jménem
spolecnosti MIBA AG zbozi ptepravované zasilkami do skladu spole¢nosti Solis Sp. z o.0.
objednala. Z uvedenych divodi proto zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni zdiiraznila, ze Umluva CMR se na predmétnou pojistnou
smlouvu nevztahuje, nebot” jak patrno z ¢lanku 1 bod 1 Umluvy, tato se vztahuje na smlouvu
o prepravé zasilek za uplatu silni¢nim vozidlem, a to za splnéni dalSich podminek v tomto
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¢lanku uvedenych. Zalovanid zadnou smlouvu o piepravé zasilek se Zalobkyni neuzaviela.
Piedmétnd Umluva by se tak mohla vztahovat pouze na vztah Zalobkyné k dopravci v piipadé
pojisténi jeho odpovédnosti. V posuzovaném piipadé se pojistny vztah fidi ujednanimi
stanovenymi v pojistné smlouve, ve vSeobecnych pojistnych podminkéch, jakoz 1 ptisluSnymi
ustanovenimi obc¢anského zakoniku. Soud I. stupné v napadeném rozhodnuti ucinil spravny
zaveér o tom, ze pri¢inou vzniklé Skody nebylo pohfesovani zasilek v disledku nahodilé
udalosti v prubéhu jejich prepravy, nybrz v duisledku podvodného vyldkani zbozi od
zalobkyné a jeho naslednym nezaplacenim, tedy skute¢nostmi, které nastaly mimo piepravu
zbozi. Z toho divodu zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.f. rozsudek soudu I. stupné a
doSel k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Odvolaci soud se plné ztotoznuje s pravnim posouzenim projednavané véci soudem
l. stupné, zavéry jim pfijaté povazuje za zcela sprdvné, a proto na presvédcivé odivodnéni
napadeného rozhodnuti ve vsSech podstatnych bodech odkazuje. Odvolaci argumentace
zalobkyné je podle nazoru odvolaciho soudu zavadgjici a ucelova a neni schopna na
spravnosti soudem I. stupné pfijatych zavérG nic zménit. Jak jiz prvoinstanéni soud
poznamenal, pfedmétem sporu je otdzka, zda pifi pfepravé obou inkriminovanych zésilek
stiibrného granuldtu doslo k pojistné udalosti, jez by byla kryta pojisténim sjednanym ve
smlouvé ze dne 6.5.2014, a to ve smyslu ¢lanku II. bodu 2.2., podle néhoz se pojisténi
vztahuje na poskozeni, zni¢eni nebo pohieSovani zasilky nahodilou skute¢nosti, kterd neni
z pojisténi vylou¢ena. Uvahy Zalobkyné, Ze je tfeba na pfedmétnou udalost aplikovat Umluvu
o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé ( CMR ), nepovazuje odvolaci soud za
relevantni, vztah mezi Zalobkyni a zalovanou je upraven pojistnou smlouvou ¢. 7720829767
ze dne 6.5.2014 a pojistné plnéni muze byt pozadovano jen z divodd touto smlouvou
stanovenych. V daném ptipadé€ je zcela nepochybné, Ze ke ,,ztraté* ¢i ,,pohfeSovani® obou
zéasilek nedoSlo zplGsobem ve shora citovaném clanku II. bod 2.2. pojistné smlouvy
uvedenym, tj. v disledku nahodilé skutecnosti, nybrz v disledku pfedem pfipraveného a
uskute¢néného podvodného jednani, jimz si nezndmé osoby od Zalobkyné objednaly zaslani
dvou zasilek stfibrného granulatu na urcené misto, kde je také prevzaly, avSak za zbozi
nezaplatily. Toto jednani nelze v Zddném ptipadé povazovat za tzv. nahodilou skutec¢nost, jiz
je vyplata pojistného v pojistné smlouveé podminiovana, a prenaset tak odpovédnost za fakt, ze
se zalobkyné vlastni neopatrnosti stala obéti podvodu, na pojistovnu, kdyz ke skutecnostem
pfedstavujicim vznik Skody pro Zalobkyni doSlo mimo dobu sjednané piepravy zboZzi.
Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné véetné vyroku o nakladech fizeni jako vécné
spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Vzhledem Kk tomu, Ze zalovana byla v odvolacim fizeni Gispésna, nalezi ji ve smyslu
§ 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f. plna nahrada i této faze fizeni. Tyto néklady sestavaji
z odmény za 2 tkony pravni sluzby advokata ( sepis vyjadieni k odvolani, Gi¢ast u ustniho
jednani 19.10.2017 ), jez pii tarifni hodnoté¢ 142.707 EUR, tj. 3.855.943,14 K¢ c¢ini 2x
24.040,- K¢, tj. 48.080,- K¢, ze 2 rezijnich pausalt a 300,- K¢, tj. 600,- K¢, z nahrady za
ztratu Casu pii Gcasti u Gstniho jednani, celkem 10 pilhodin, tj. 1.000,- K¢, jizdného osobnim
vozem Chevrolet Cruze xxx k jednani dne 19.10.2017 — vzdalenost Brno - Praha = 2x 210
km, tj. 420 km, prim. spotfeba auta XXX 7,8 1/100 km, cena benzinu Natural 95 dle
vyhlasky 29,50 K¢/11, nahrada za pouziti osobniho vozidla 3,90 K¢/1 km, jizdné k jednéni
19.10.2017 a zpét 2.604,- K¢, s ohledem na skute¢nost, Zze pravni zastupkyné se v Praze
ucastnila dvou jednani, uctovana 1/2, tedy 1.302,- K¢, tj. celkové 50.982,- K¢ + DPH ve
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vysi 10.706,- K& (§ 7, § 11 odst. 1, pism. g/, k/, § 13, § 14 vyhl. €. 177/96 Sb., § 137 odst. 3
o.s.f. ). Celkem tak zalované nalezi nahrada nékladl odvolaciho fizeni ve vysi 61.688,- K¢.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani za podminek uvedenych
V ust. § 237 o.s.t. Takové dovoléani 1ze podat do 2 mésicii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR u soudu, ktery ve véci rozhodoval v I. stupni.

V Praze dne 19. tijna 2017

JUDr. Toma§ Vejnar v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hrdlickova



