¢.j.29 Co 26/2022-162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobce : MUDtz. V. T., narozen xxx
bytem xxx, XXX

zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Némcem
sidlem AK Borska 588/13, 301 00 Plzen

Géastnik: Generali Ceska pojistovna, a. s., I[CO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o Zalobé podle ¢asti V. o. s. f., kodvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 10. zaif 2021, ¢. j. 38 C 102/2020-116

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze nalez Financniho arbitra ze dne
29. 4. 2020, ¢. j. Fa/St/Zp/815/2017-16, ve znéni rozhodnuti Finanéniho arbitra
o namitkach ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. Fa/St/Zp/815/2017-20 se nahrazuje takto:
1. Generali Ceska pojistovna a. s. je povinna Zalobci MUDr. V. T. zaplatit ¢stku

37 484 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z castky 37 484 K¢
ode dne 10. 4. 2017 do zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
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2. Generali Ceska pojistovna a.s. je povinna zaplatit sankci podle § 17a zikona
¢. 229/2004 Sb. o finanénim arbitrovi ve vysi 15 000 K¢ na uc¢et Kancelate Finan¢niho
arbitra do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

II. Generali Ceska pojistovna, a. s. je povinna nahradit zalobci naklady fizeni pfed soudy
obou stupnt castkou 38 382,69 K¢ k rukam advokata Mgr. Miroslava Némce,
a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

III.  Vyrok III. rozsudku soudu I. stupné¢ o nakladech fizeni se méni tak, Ze zalobci
se povinnost nahradit naklady fizeni Ceské republice zastoupené Kancelafi finan¢ntho
arbitra neuklada.

Odutvodnéni:

Soud 1. stupné zamitl zalobu na nahrazeni nilezu Finanéniho arbitra ¢. j. Fa/St/Zp/815/2017-16
ze dne 29. 4. 2020 potvrzeného rozhodnutim o namitkach ¢. j. Fa/St/Zp/815/2017-20 ze dne
1. 6. 2020 tak, Ze: 1. zalovana Generali Ceské pojistovna a. s. IC: 45272956 se sidlem Spalena
75/16, 113 04 Praha 1 je povinna zalobci MUDr. V. T. nar. xxx bytem xxx, xxx zaplatit ¢astku
37 484 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% p. a. z ¢astky 37 484 K¢ ode dne 10. 4.
2017 do zaplaceni, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, 2. zalovand Generali Ceské
pojistovna a. s. je povinna zaplatit sankci podle § 17 a zakona o Finan¢nim arbitrovi ve vysi 10%
z Castky, kterou je zalovana povinna zaplatit zalobci dle bodu 1 a to na tc¢et Kancelafe Finan¢niho
arbitra do 3 dni ode dne priavni moci rozhodnuti (vyrok 1.). Zalobci ulozil zaplatit zalované
nahradu nakladd fizen, jejiz vyse a lhita splatnosti budou uvedeny v samostatném usnesen{ (vyrok
I1.), a dale ulozil zalobci zaplatit Ceské republice, zastoupené Kancelaii Finanéntho arbitra, nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 900 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II1.).

Zalobce se navrhem na zahdjen{ fizeni ped Finanénim arbitrem ze dne 26. 7. 2017 domahal proti
Ceské pojistovné, a. s. (ode dne 21. 12. 2019 vystupujici po obchodni firmou Generali Ceska
pojistovna, a. s., dale jen ,,ucastnik®) urc¢eni neplatnosti pojistné smlouvy ¢. xxx ze dne 29. 10. 2012
a vydani bezdavodného obohaceni v ¢astce 37 484 K¢ s piisluSenstvim, in eventum zaplaceni
¢astky odpovidajici fadné vypoctenému odkupnému a troku z prodleni ve vysi 8,05% p. a. z takto
vypoctené castky ode dne 10. 4. 2017 do zaplaceni. Financni arbitr navrh nalezem zamitl a
rozhodnutim o zamitnutf namitek ze dne 1. 6. 2020 nalez potvrdil. Konstatoval promlceni naroku,
aniz se z davodu hospodarnosti zabyval narokem samotnym. Nezabyval se ani platnosti pfedmétné
pojistné smlouvy, v ¢em alobce shledal rozpor s judikaturou Nejvysitho soudu CR, vyslovné s
rozsudkem ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2152/2009. Zalobce tvrdil neplatnost pojistné smlouvy
zejména z davodu nesjednani rozsahu pojistného plnéni pfimo vazaného na kapitalovou hodnotu
pojisténi. Sjednani rozsahu pojistného plnéni pro pfipad pojistné udalosti je podstatnou nalezitosti
pojistné smlouvy ve smyslu § 2 zakona €. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé. Vyse kapitilové hodnoty
pojisténi je ovlivnéna pocatecnimi a spravnimi naklady, poplatky a rizikovym pojistnym za zakladni
pojisténi. Bez znalosti hodnoty kterékoliv uvedené polozky neni mozné urcit rozsah pojistného
plnéni. Soucasti pojistné smlouvy nebyly pojistné technické zasady ani pfehled poplatkd, na které
smlouva odkazuje (odkazal na rozsudek NS CR ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1566/2017, a
dile na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 25 Co 430/2017-190). Ve
smlouvé neni uveden ani zpusob vypoctu vyse inkasnich naklada ani jejich konkrétni vyse.
Z dtvodu neurcitosti téchto polozek je tedy pojistna smlouva absolutné neplatna. Dalsim divodem
absolutni neplatnosti uvedené smlouvy je nesjednani rizikového pojistného (viz napf. rozsudek MS
v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 29 Co 420/2019-146). Rizikové pojistné, které ovliviuje vysi plnéni
pii doziti, je zasadnim ujednanim pojistné smlouvy, a jeho neplatnost proto zpusobuje neplatnost
pojistné smlouvy jako celku. Pojistovna nesdélila zalobci pfed uzavienim pojistné smlouvy zasadni
informace o nakladové struktufe pojistné smlouvy, kterd je pro spotfebitele vyznamna, aby mohl
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ucinit kvalifikované rozhodnuti, zda pojistnou smlouvu uzavfe ¢i nikoliv, nebot’ tato struktura
pfimo ovliviiuje rozsah pojistného plnéni. Podle zalobce jde o poruseni zakazu nekalych
obchodnich praktik ve smyslu § 4 odst. 1 zdk. ¢. 643/1992 Sb a sjednani smlouvy v rozporu se
zakonem podle § 39 obcanského zakoniku (viz napf. citovany rozsudek MS v Praze ze dne 8. 3.
2018, ¢. j. 25 Co 430/2017-190). Dalsim duvodem neplatnosti pojistné smlouvy je neutcitost
zpusobu snizovani kapitalové hodnoty o pocatecni a spravni naklady, tedy ve smyslu ust. § 37 odst.
1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku, (dile jen ,,0b¢. zak.”), nebot’ neuréita ujednani
v bodu 2.5 az 2.7 DPP nejsou oddélitelna od zbytku pojistné smlouvy.

Zalobce uhradil Géastniku na pojistném béhem trvani pojisténi celkem 54 000 K¢ a ucastnik zalobci
z pojistné smlouvy plnil ve vjsi 16 516 K¢&. Zalobce pozaduje z titulu bezdévodného obohacent
rozdil, tedy castku ve vysi 37 484 K¢. Pokud ucastnik vznesl v fizeni pfed Financnim arbitrem
namitku promléent, Zalobce ji povazuje za nemravnou. Uéastnik by ziskal diky promléeni narok na
penézitou castku, kterou by nikdy neziskal, pokud by byla pojistna smlouva fadné uzaviena.
Akceptace namitky je proto v rozporu se zasadou stanovenou v § 6 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ucinného od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.). Pfi uplatnéni namitky promlceni
nenf ucastnik v dobré vife, nebot’ v pribchu pojisteni védel, ze ziskava financni prosttedky, které
by si nemohl ponechat, pokud by pojistna smlouva byla platna, nebot’ by musel pojistné plnéni
nebo odbytné vyplatit zalobci, resp. opravnéné osobé. Pro smlouvy o investicnim zivotnim
pojisténi je charakteristickd vyrazna casova asymetrie v plnéni povinnosti smluvnich stran.
Konstatovani neplatnosti pojistné smlouvy je ve prospéch ucastnika, nebot’ ten ma pravidelné plnit
az na konci smluvniho vztahu, zatimco pojistnik hradi pojistné od jeho pocatku. Neni realné
ocekavatelné, ze by se zalobce domahal vracen{ zaplaceného pojistného pred uplynutim promlceci
doby. Po uplynuti doby se pojistnik se ocita ,,v pasti“: dovolani se neplatnosti pojistné smlouvy pro
n¢j neni ekonomicky vyhodné, avsak jinou moznost branit se protipravnimu jednani pojist’ovny
nema.

Utastnik postupoval podle zalobce v rozporu s pojistnou smlouvou, kdy k datu zaniku pojistén
jednostranné¢ zapocetl dosud neuhrazené pocatecni naklady, resp. rezervu na nesplacené pocatecni
naklady, kterou svévolné zvysil o odkupni koeficient nesplacenych pocate¢nich naklada 0,85, takze
se naklady zvysily na c¢astku 14 298,60 K¢. Tim ucastnfk odtvodnil, Ze nevyplati Zzalobci zadné
odkupné. Pojistnd smlouva vs$ak neobsahuje ustanoveni o zesplatnéni téchto nakladu pii
predéasném ukonéeni pojistné smlouvy. Ceska narodni banka (dale také jen ,,CNB*) takové jednani
povazuje za poruseni odborné péce, vypljva to z dohledové vizvy CNB zaslané Zalobci dne 17.
12. 2019 a z nasledujici korespondence. Jednani v rozporu s odbornou péci nepoziva pravni
ochrany. Ucastnik nealokoval pojistné dle dohodnuté volby Zalobce, nebot’ namisto sjednané
alokace 100% zaplaceného pojistného nejprve pojistnym kryl negarantovanou kapitalovou
hodnotu, z nf umofil své naklady a rizikové pojistné, a teprve poté zbylou cast alokoval do
kapitalovych hodnot zvolenych Zalobcem. O tomto zpusobu nakladani s prostredky zalobce jej
neinformoval. Uéastnik ziskal utajenim vy$e pocateénich a spravnich nakladi konkurenéni vyhodu
oproti jinym pojist’ovnim nabizejicim podobny produkt. Uéastnik piisobi na trhu v CR desitky let
a je vefejnosti vniman jako divéryhodna pojistovna. Zalobce zdiraznil viznam stanoviska CNB
obsazeného v Utednim sdéleni ze dne 2. 5. 2012, zvefejnéném dne 14. 5. 2012 ve Véstniku CNB.
Z n¢j musel acastnik seznat, Ze pfedmétna pojistna smlouva je uzaviena v rozporu se zakonem o
ochrané spotiebitele. Uéastnik piesto postupoval v rozporu s dohledovym benchmarkem CNB ¢.
3/2012 ze dne 30. 11. 2012 a informace o nakladové struktufe zalobci nesdélil. Poc¢inaje rokem
2014 zacal Financni arbitr ucastnika informovat o davodech neplatnosti smluv o investicnim
zivotnim pojisténi v ramci spravnich fizeni, avSak pojistovna neucinila Zadna opatfeni.
K nemravnosti namitky promléent zalobce odkazal rovnéz na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8.
11. 2016, sp. zn. IIL. US 2700/25. Podle #alobce se po vydani citovaného dokumentu ve Véstniku
CNB dne 14. 5. 2012 ucastnik obohacoval Gmyslné, nebot’ znal divody neplatnosti pojistné
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smlouvy a neucinil nic, co by vedlo k odstranéni zavadného stavu (viz napt. rozsudek NS CR ze
dne 20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002), ac¢koliv mél povinnost monitorovat zmeény pravnich
pfedpist a zfidit oddéleni compliance zajist’ujici soulad vnitinich pfedpist s pravnim fadem.
Zalobce navrhl, aby soud Zalobé vyhovél a ex officio rozhodl také o sankci podle ust. § 17a zakona
¢.229/2002 Sb. o Finanénim arbitrovi, odkazal pfi tom na vyklad uvedeného ustanoveni Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku €. j. 2 Ags 176/2006 ze dne 19. 4. 2007.

Ucastnik navrhl zamitnuti zaloby. Pfpadnou nevyhodnost ¢ neuréitost pojistné smlouvy mél
zalobce moznost zjistit pfi jejim uzavieni a mohl se vc¢as dovolat jeji udajné neplatnosti. Narok
zalobce na vydani bezdivodného obohaceni zaplaceného pfede dnem 26. 7. 2015 je tak promlcen
uplynutim dvouleté subjektivni promlceci doby, nebot’ navrh na zahajeni fizeni u Financ¢niho
arbitra byl podan az dne 26. 7. 2017. Odkazal se na usneseni Nejvy$itho soudu CR ze dne
18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007, a ze dne 18. 1. 2021 sp. zn. 28 Cdo 3148/2009. Ohledné
pocatku béhu a trvani promléeci doby odkazal napt. na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1.
2021, sp zn. IV. US 3551/20 a dale na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2020 &. j. 28
Cdo 2598/2020-240, potvrzené usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. I11. US
94/21. K argumentu nemravnosti namitky promléen vyuzil usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne
27.5.2020, ¢.j. 23 Cdo 1254/2020-399, podle n¢hoz je rozpor namitky promléeni s dobrymi mravy
tfeba dovozovat toliko z okolnosti, za kterych byla uplatnéna (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4126/2019, usneseni & j. 1. US 2435/20 ze dne 16. 9. 2020).
Odkazal rovnéz na ustalenou rozhodovaci praxi senatu 29 Co Méstského soudu v Praze.

Predmétna pojistna smlouva byla podle ucastnika uzaviena platné, ptipadné davody neplatnosti by
se vztahovaly pouze na diléf ujednani, nikoliv na smlouvu jako celek. Zalobce pisemné potvrdil, Ze
pfed uzavienim pojistné smlouvy mu byly poskytnuty vsechny informace podle § 66 zakona c.
37/2004 Sb. o pojistné smlouvé a byly mu zodpovézeny vsechny pisemné dotazy ohledné
sjednavaného pojisténi, prevzal DPP-DIM 0001 (vSeobecné pojistné podminky) a DPP-DIM-0003
(doplnkové pojistné podminky). Zduaraznil zasadu ,,pacta sunt servanda® a ,,vigilantibus iura skripta
sunt®, z nichz kazdému plyne povinnost dostat svym zavazkam vaci druhé smluvni strané a dbat
o sva prava. Pozd¢jsi snaha se z tohoto zavazku vyvazat s argumentaci, ze zalobce nepochopil ¢i
mu nebylo objasnéno, k cemu se zavazal, je v rozporu s principem poctivosti a s dobrymi mravy,
poukazal na ustanoveni § 6 odst. 1 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (déle jen o. z.), které
stanovi povinnost kazdého jednat v pravnim styku poctivé. Navrhl vychazet ze zasady stanovené
v § 4 odst. 1 ve spojeni s § 3030 o. z., ktera stanovi zakonnou domnénku, ze kazda svépravna osoba
ma rozum pramérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od
nf maze v pravnim styku davodné ocekavat, coz ze strany zalobce ocekavala i zalovana. Dale
zalovana odkazala i na definici pramérného spottebitele uvedenou v § 4 o. z. Spotfebitel, byt” jeho
ochrana je vyznamna, neni zbaven povinnosti jednat objektivné obezfetné a s pramérnym
rozumem vyhodnotit uzavieni pfislusné smlouvy. Podle ucastnika byl zptsob sjednani
pocatecnich, spravnich, inkasnich nakladu a rizikového pojistného v souladu s pravnimi predpisy
ucinnymi ke dni uzavieni pojistné smlouvy, zikonem ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé a dale
zakonem ¢. 277/2009 Sb. o pojist’ovnictvi. Pojistné matematické zasady jsou objektivné existujici
metody, které pojistovny obligatorné pouzivaji v ramci své stitem licencované a dozorované
¢innosti. Dale u¢astnik zdaraznil, Zze dle ust. § 12 odst. 3 zakona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouve,
je poijistitel povinen sdélit zasady pro stanoveni vyse pojistného vyluéné na zadost pojistnika.
Z textu pfedmétné pojistné smlouvy jednoznacné vyplyva, ze zalobce akceptoval pravo zalované
uctovat od pocatku pojistného vztahu k jeho tizi ndklady spojené se vznikem a spravou pojisténi.
Pravni pfedpis nestanovil povinnost sjednat v pojistné smlouvé konkrétni vysi rizikového
pojistného, resp. rozpad pojistného na jednotlivé slozky. Nalezitost{ pojistné smlouvy je pouze
stanoveni vyse pojistného. Ucastnik poptel tvrzeni Zalobce o neuréitosti vyse pojistného plnéni
v pojistné smlouvé. Bylo stanoveno minimalni ¢astkou 10 000 K¢, konecna castka pojistného
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plnéni pak byla urcena vysi kapitalové hodnoty pojisténi. V kazdém okamziku pojistné smlouvy
byla podle tcastnika znama minimaln{ vyse pojistného plnéni. Co se tyka dukazntho navrhu zalobce
- dohledové vyzvy CNB ze dne 17. 12. 2019, neni zfejmé, co minil Zalobce listinou prokazat. Podle
ucastnika by nenastala povinnost smluvnich stran vratit si poskytnuta plnéni, ani kdyby soud
posoudil pfedmétnou smlouvu jako absolutné neplatnou, protoze plnéni obou smluvnich stran
jsou promlcena.

Soud L. stupné ve smyslu § 250a o. s. . jednal s CR a jeji organizaéni slozkou - Kancelaf{ Finanéniho
arbitra jako s ucastnikem fizeni s odivodnénim, Ze zalobce pozadoval ulozit ucastniku povinnost
zaplatit sankci podle ust. § 17a zakona o Financ¢nim arbitrovi, fizeni o tomto naroku se podle soudu
L. dotkne prav Ceské republiky, jednajici Kancelai Finanéniho atbitra.

Soud I. stupné vysel ze skutkovych zjisténi ucinénych z provedenych listinnych dukazt - z nalezu
Financ¢niho atbitra ¢. j. FA/SR/ZP/815/2017-16 ze dne 29. 4. 2020, z rozhodnuti o namitkach ¢.
j. FA/SR/ZP/815/2017-20 ze dne 1. 6. 2020, z ptehledu o platbach z titulu pojistné smlouvy €.
xxx, informace o ukoncen{ pojisténi ze dne 15. 12. 2015, doplnkovych a vseobecnych pojistnych
podminek - DPP a VPP, z vyrocnich dopist zalované zalobci ze dne 30. 10. 2013, 30. 10. 2014, 30.
10. 2015 a informaci k pojistné smlouvé o aktualnim stavu uctu ze dne 18. 12. 2021, 1. 1. 2015, 13.
1. 2015, a spisu Finanéniho arbitra.

Soud neprovedl k dikazu dalsi listiny navrzené zalobcem, a to protokoly o podani ustniho
vysvétleni Financniho arbitra s odivodnénim, ze se netykaly tohoto konkrétnitho fizeni
a ucastnikt a pro rozhodnuti v této véci neobsahovaly zadné podstatné informace. Dale soud
zalobcem navrzené vyslechy svédka, zamstnanca ucastnika, s odavodnénim, ze vypovédi by
nepfinesly pro rozhodnuti v této véci zadné podstatné informace, kdyZ podstatou sporu bylo pravni
posouzeni pfedlozenych relevantnich listin a revize fizeni pfed Finanénim arbitrem a jeho
rozhodnutf soudem.

Po pravni strance soud I. stupné¢ uplatnény narok posoudil dle ¢asti V. o. s. ., zejména ust. § 247
odst. o. s. f. a seznal, ze Zaloba je v¢asna a dle ust. § 246 odst. 1 a 2 o. s. f. je zalobce k podani
zaloby aktivné legitimovan. Zalobce, ac¢koliv mu finanéni arbitr nevyhovél v &asti jeho navrhu
na urceni neplatnosti predmétné pojistné smlouvy, prezkumu a nahrazeni rozhodnuti Finan¢niho
arbitra se v tomto sméru nedomahal. Nicméné soud 1. stupné tuto otazku vyfesil jako predbéznou
a ma za to, ze predmétna smlouva je od pocatku absolutné neplatna. Odkazal na v této otazce
ustalenou judiakturu soudd prvniho stupné i soudu odvolaciho. Zalobci a tG¢astniku na zakladé
neplatné smlouvy vznikly naroky na vydani bezduvodného obohaceni spocivajici jednak
v zaplaceném pojistném (na stran¢ ucastnika) a pojistném krytf (na stran¢ zalobce). V tomto sméru
soud dal za pravdu Zzalobci.

Soud I. stupné narok posuzoval podle obcanského zakoniku ucinného v dobé uzavieni pojistné
smlouvy, tj. zak. ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik (dale jen ob¢. zak.) ve smyslu § 3028 odst. 1 a 3
obcanského zakniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen o. z.) a podle zikona o pojistné smlouvé ¢. 37/2004
Sb., a¢inného do 31. 12. 2013. Aplikoval ust. § 107 odst. 1 a 2 ob¢. zak. S odkazem na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007, dovodil, ze ve vzijemném
vztahu subjektivni a objektivni promlceci doby se pravo promlci uplynutim jedné z nich i tehdy,
bézi-li jesté druha promlceci doba. V dané véci mél za marné ubc¢hlé obé promlceci doby.
Poté posuzoval, zda namitka promlceni byla ze strany zalované uplatnéna v rozporu s dobrymi
mravy. Prisvédcil ucastniku, ze ve smyslu usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 5. 2020,
¢j. 23 Cdo 1254/2020-399 je rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy tfeba dovozovat toliko
z okolnosti, za kterych byla namitka promlceni uplatnéna, nikoliv z okolnosti a dvodd, z nichz je
dovozovan vznik uplatnéného naroku. V oduvodnéni dale soud I. stupné uved], ze pokud Zalobce
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argumentuje tim, ze ucastnik pfi uzavirani pojistné smlouvy s marnym plynutim promlcecich lhat
kalkuloval za Gcelem ziskani promlceného bezdivodného obohaceni na jeho dkor, pak se jedna o
nepodlozené tvrzeni. Zalobce mél pravo od pojistné smlouvy v dohodnuté lhité & pozdéji
odstoupit a rovnéz mél pravo kdykoliv béhem trvani neplatné pojistné smlouvy pozadat o vydani
bezdivodného obohaceni. Podle soudu I. stupneé je otazkou, zda by pro tcastnika bylo ekonomicky
vyhodnéjsi uzaviit neplatnou pojistnou smlouvu ¢i platnou pojistnou smlouvu, ktera by byla pro
ni ekonomicky vyhodna a soucasné pfijatelna 1 pro zakazniky. Tvrzeni zalobce, Ze promlceci lhita
je v tomto pfipadé desetileta, nebot’ ucastnik uzaviel umyslné neplatnou pojistnou smlouvu, proto
v fizeni pred soudem 1. stupné neobstilo. Listiny, navrzené k dikazu k tomuto tvzeni, CNB vydala
az po uzavieni pfedmétné pojistné smlouvy; soudu je znamo, ze nejsou pro ucastnika zavazné.
Zalobce v pritbéhu trvani smluvniho vztahu jednal, jakoby smlouva byla platna, a #adné platil
pojistné, stejné tak jednal i ucastnik, prabézné posilal zalobci informace o vyvoji jeho pojistného a
investicniho produktu. Soud 1. stupné ma za to, ze ucastnik byl pfipraven v piipadé pojistné
udalosti poskytnout zalobci pojistné plnéni. Soud I. stupné ve svém rozhodnuti upozornil, ze i
ucastnik mohl po Zzalobci pozadovat kompenzaci bezdivodného obohaceni vzniklého na jeho
strané, které by pravé mohlo spocivat ve vydan{ urcitého ekvivalentu za poskytnuté pojistné kryti,
ze vSak tak neucinil.

Ohledné promlceni soud 1. stupné uzaviel, Ze se zalobce o vzniku bezdavodného obohaceni, jeho
vysi a o tom, kdo se na jeho ukor obohatil, dozvédél vzdy pii uskutecnéni kazdé platby pojistného,
takze vSechny okolnosti o vzniku, vysi a o tom, kdo a na ¢f dkor bezdtivodné obohaceni ziskava,
mu byly zalobci znamy v prabéhu pojistného vztahu od okamziku uzavieni pojistné smlouvy. Proto
uplatnil subjektivn{ dvouletou promléeci lhutu, ktera Zalobci uplynula ve vztahu k naposledy
uhrazenému pojistnému jiz ke dni 30. 1. 2016. V dobé¢ podani navrhu na zahajeni fizeni pfed
finanénim arbitrem 26. 7. 2017 byl jeho narok promlcen. Uzaviel, Zze finan¢ni arbitr rozhodl
spravng, a proto zalobu jako bezpfedmétnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., podle né¢hoz tcastniku,
ktery mél ve véci plny uspéch, pfiznal soud nahradu nakladi fizeni, pficemz s urc¢enim jejich vyse
a Ihaty splatnosti odkazal na samostatné usnesen.

Dile rozhodl o nakladech fizenf statu - Ceské republiky zastoupené Kancelafi Finanéniho arbitra
ve vysi pausalni ndhrady hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s vyhlaskou
¢. 254/2015 Sb., a to za 3 dkony po 300 K¢ (pisemné vyjadfeni k zalob¢, pfiprava na jednani, ucast
pfi jednani).

Proti rozsudku podal Zalobce vcasné odvolani. Namitl jednak nespravny zpuasob zuctovani
vzajemnych narokud Gcastnika pojistné smlouvy, jednak nedostatecna a nespravna skutkova zjistént,
kdyz z ufedniho sdéleni CNB ze dne 2. 5. 2012, interniho sdéleni ¢. 142/2002 a z informaénich
dopist vyvodil zjisténi, ktera neodpovidaji skutecnosti. Dale namitl neprovedeni navrzenych
dakazt, nemravnost namitky promlceni, nezohlednéni investicniho principu zivotniho pojisténi,
ktery se projevil tak, ze zalobce uhradil na pojistném 54 000 K¢ a obdrzel pouze 16 516 K¢. Setrval
na presvédéent, Ze namitka promléent, byla Gcastnikem vznesend v rozporu s dobrymi mravy. CR,
zastoupena Kancelafi Financ¢niho arbitra, podle Zzalobce tcastnikem fizeni nebyla, proto ji nenalezi
nahrada naklada fizeni. Zalobce navrhl rozsudek zrusit a vratit soudu L. stupné k dal§imu fizeni,

Utastnik k odvolani Zalobce navrhl napadeny rozsudek potvrdit jako vécné spravny. M4 za marné
ub¢hlou subjektivni promlceci lhtutu. Tvrzena neplatnost pojistné smlouvy vyplyva uz z jejiho
obsahu, promlceci lhuta tedy pocala tedy bézet od uzavieni smlouvy. Namitka promlceni neni
rozporna s dobrymi mravy, amysl obohatit se nebyl prokazan. Zuctovani vzajemnych plnéni
probéhlo spravné. Soud je nemuze provést z tfedni povinnosti, nebot’ muze c¢init pouze to,
co mu umoznuje zakon (zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi). Nesouhlasil
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s argumentaci o neprovedenych dukazech - ty byly podle néj nadbytecné. Zopakoval svou
argumentaci ohledné pfedmétného typu smlouvy o investicnim zivotnim pojisténi jako smlouvy se
zalobcem platné sjednané. Pravni vyvody odvolatele podle ucastnika vedou v kone¢ném dusledku
k tomu, Ze pro prava spotfebitele se nepouzije zadna promlceci lhuta, to pfikie popira zakladni
zasady pravni jistoty, které institut promceni zajist’uje. Po sdéleni pfedbézného pravniho zavéru
soudu, ze narok zalobce neni promlcen a ze se odvolaci soud bude zabyvat tvrzenim o neplatnosti
smlouvy, zadal ucastnik o pouceni dle ust. § 118a o. s. f. a poskytnuti 30 denni Ihuty k doplnéni
tvrzeni. Odvolaci soud k takovému postupu neshledal dtvod, nebot’ nedoslo k situaci, v niz by mél
ncktery z tcastnikt doplnit tvrzeni. Ob¢ strany sporu v fizeni uplatnily argumentaci jak k otazce
promlceni, tak k otazce platnosti, resp. neplatnosti predmétné pojistné smlouvy. Kvalifikované
pouceni dle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. {. je duvodné v situaci, kdy soud nema k dispozici dostatek
skutkovych tvrzeni ke zjisténi skutkového stavu. Obecna povinnost tvrdit a navrhovat dukazy plati
dle ust. § 120 o. s. . Uéastnici fizeni sice nebyli soudem I. stupné pouceni o koncentraci izenf dle
ust. § 250d o. s. f., ale ucastnik zastoupeny advokatem pfi tstnim jednani soudu I. stupné byl
poucen dle ust. § 119a o. s. f., Ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a ze dukazy mus{ byt
oznacit dffve, nez soud ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné skutec¢nosti a dikazy
jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v § 205a. Postup dle ust. § 118 odst. 2 o. s.
f. rovnéz nepfichazel v uvahu, nebot’ narok zalobce odvolaci soud nadale posuzuje jako narok
z bezdavondého obohaceni. Z téchto davodu odvolaci soud pouceni dle ust. § 213b o. s. f. neud¢lil
a pozadovanou lhutu neposkytl.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
dle ust. § 212 a § 212a o. s. £, a poté, co doplnil dokazovani v souladu s ust. § 213 odst. 2 o. s. f.,
dospél k zavéru, ze odvolani je davodné. Dokazovani bylo doplnéno o jiz k diukazu provedené
dopisy ucastnika, adresované zalobci dne 30. 10. 2013, dne 30. 10. 2014, dne 30. 10. 2015 a dne
15. 12. 2015. Z nich odvolaci soud dospél k odlisnému skutkovym zjisténim nez soud I. stupné,
v nasledujicim oduvodnéni budou popsany.

Soud L. stupné sice pofidil dostatecny skutkovy podklad pro nalezité pravni posouzeni zalobniho
naroku, ale z vyse uvedenych dukazi nedospél k odpovidajicim zjisténim. Zavéry o skutkovém
stavu v €asti, tykajici se obsahu a uzavieni pfedmétné pojistné smlouvy, prub¢hu placeni pojistného
a vybéru zalobce, jak k nému dospél Finanén{ arbitr i soud L. stupné, vzal rovnéz odvolaci soud za
zaklad pro pravni posouzeni. Pokud mél soud 1. stupné za prokazano vyrocnimi dopisy ze dne 30.
10. 2013, 30. 10. 2014 a 30. 10. 2015, Zze zalobce byl informovan o stavu smlouvy, o
pfedpokladaném zhodnoceni pojistného alokovaného ve fondu, o aktualnim stavu fondu, o
pojistném na rizikova kryti a o nakladech za uplynuly rok a o aktualni hodnoté pojisténi (odst. 8
rozsudku soudu I. stupné), odvolaci soud hodnotil provedené dikazy odlisné. Vyrocni dopisy
shodné¢ obsahovaly pouze tyto informace: pojistnou castku pro ptipad smrti (10 000 Kc¢), vysi
zaplaceného pojistného a vybért, vysi kapitalové hodnoty s garantovanou technickou urokovou
mirou (Cinila v jednotlivych letech 154, 303 a 458 K¢) a pocet kust podilovych jednotek ve Zlatém
fondu. Zadnou jinou informaci tyto dopisy neobsahovaly, a proto z nich nelze dospét k zavéru ani
o aktualni hodnoté produktu ani o jeho nakladech ani o pfedpokladaném zhodnoceni, jak to uvadi
soud 1. stupné. Utastnik se tomuto hodnoceni dikazt brani pouze tak, ze pojistnik mohl dalsi
informace vyzadat. Z dilétho skutkového zavéru vyplyvajictho z vyroénich dopist, v kontextu
ostatnich provedenych diikazi, ma odvolaci za to, ze zalobce se dozvédél o skute¢ném stavu svého
investicniho pojisténi az po obdrzeni dopisu ze dne 15. 12. 2015, tehdy poprvé zjistil, kolik obnasi
naklady zvoleného finanéniho produktu, a pokud vibec doslo k zhodnoceni jim investovanych
prostredku, ze je tyto naklady spolehlivé pohltily, kdyz z celkem zaplacené ¢astky 54 000 K¢ dostal
nazpét prostfednictvim mimofadného vybéru pouze castku 16 516 Ké. Za sluzbu, kterou mu
zalobce poskytoval po dobu trvani pojisténi od 2012 do 15. 12. 2015, t. j. za pojistné kryti smrti
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zalobce ¢astkou 10 000 K¢ a za investovani mimofadného pojistného pojistného ve vysi 30 000 K¢
a kazdoroc¢niho pojistného ve vysi 8 000 K¢ mél zaplatit cenu 37 484 K¢.

Pravni posouzeni pojistné smlouvy ze dne 29. 10. 2012 s pocatkem pojisténi dne 30. 10. 2012,
¢. xxx s nazvem PROFTI Invest, se dle ust. § 3028 odst. 3 o. z. fid{ dosavadnimi pravnimi pfedpisy:
t. j. pravani Upravou zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013 (obé.
zak.), zakona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé a zikona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele,
a to v ramci vyvijejici se soudni judikatury. Zalobce viaéi predmétné pojistné smlouvé namitl
nedostatky v podobé nesjednani nakladové a poplatkové struktury pojisténi, nesjednani rozsahu
pojistného plnéni, nesjednani rizikového pojistného, neurcitost tvorby kapitalové hodnoty
pojisténi, nekalé praktiky pfi uzavirani smlouvy. Namital rovnéz, ze obsah smlouvy v pasazi o
alokovani 100% pojistného do negarantované kapitalové hodnoty zvoleného podilového fondu byl
od pocatku v rozporu se smluvni vuli tcastnika snizovat kapitalovou hodnotu o naklady a poplatky,
které nebyly sjednany urcitym zptsobem. V popsanych rozporech se zakonem spatfoval neplatnost
pojistné smlouvy jako celku. Ucastnik se proti tomuto posouzeni branil zejména odkazem na
dosavadni judikaturu. Argumentoval tim, ze 1 zakon o pojistné smlouvé v ust. § 13a a zdkon ¢.
277/2009 Sb. v ust. § 59 hovoti o pojistné matematickych metodach, které ucastnik uziva tak, aby
byla zjisténa splnitelnost jeho zavazka z pojistovaci ¢innosti. Pokud v pfedmétné smlouve existuji
neurcita ujednani, byla mezi smluvnimi stranami uplatiovana dlouhodobg¢, a je namisté aplikovat
ust. § 574 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (o. z.), podle néjz se na pravai jednani hledi
spise jako na platna nez jako neplatna.

Soud I. stupné v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze vysel z ,,nesporné zjisténé skutecnosti,
ze pfedmétna pojistna smlouva je od pocatku absolutné neplatna® (odst. 18 rozsudku soudu
I. stupné), zdavodu neurcitého sjednani esencialnich nalezitosti smlouvy, a to ujednani
o pocatecnich a spravnich nakladech, o které se snizovala kapitalova hodnota pojisténi
a rizikového pojistného, pficemz tato ujednani nejsou od ostatnich ujednani oddélitelna,
a ze tudiz ucastnikim vznikla povinnost vydat, co podle smlouvy obdrzeli. Ackoli soud 1. stupné
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze platnost pfedmétné smlouvy vyfesil jako pfedbéznou otazku tak,
ze dospél k zavéru, ze smlouva je absolutné neplatna, svij zavér presvédcivé neodtvodnil, nebot’
bez opory v zavérech z provedeného fizeni uvedl, ze jde o nesporné zjisténi.

Odvolaci soud ma proto za potfebné zavér o neplatnosti predmétné smlouvy, se kterym
se ztotoznuje, odavodnit. Oporu pro toto pravni posouzeni lze najit pfedevsim v provedeném
dokazovani a rovnéz v rozsahlé a jiz ustalené judikatufe Financénfho arbitra a nalézacich souda
a Casteéné také v rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu CR.

Ustanoveni § 4 zakona o pojistné smlouvé definuje povinné nalezitosti pojistné smlouvy dle odst.
1 tak, ze tato obsahuje vzdy (ad e¢/) vy$i pojistného a (ad g/) v ptipadé pojisténi osob, bylo-li
dohodnuto, Ze se oprivnéna osoba bude podilet na vynosech pojistitele, zptisob, jakym se
opravnéna osoba na téchto vynosech bude podilet. Dle odst. 4 citovaného ustanoveni jsou
soucasti pojistné smlouvy pojistné podminky vydané pojistitelem, nejsou-li uvedeny piimo
v pojistné smlouvé. Pojistnik s nimi musi byt pfed uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné
seznamen, bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit. Dle odst. 5 citovaného
ustanoveni pojistné podminky obsahuji zejména vymezeni podminek vzniku, trvani a zaniku
pojisténi, vymezeni pojistné udalosti, stanoveni podminek, za kterych nevznika pojistiteli povinnost
poskytnout pojistné plnéni (vyluky z pojisténi), zptisob uréeni rozsahu pojistného plnéni a jeho
splatnost.

Predmétna pojistna smlouva sice obsahovala vysi sjednané castky, kterou mél zalobce tcastniku
jako pojistiteli platit, ale obsahovala pouze celkovou ¢astku, v niz byla obsazena slozka rizikového
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pojistného a slozka urcéena k investovani, vyse téchto dvou zakladnich casti nebyla jednotlivé
sjednana. Vyse rizikového pojistného ve smlouvé tedy neni ujedniana a nelze ji zjistit ani
z Doplikovych pojistnych podminek ¢i jinych smluvnich dokumentt. Ujednani o vysi rizikového
pojistného nelze od ostatntho obsahu pojistné smlouvy oddélit proto, nebot’ neni zjistitelné, jaka
cast bézného pojistného po odecteni rizikového pojistného meéla byt investovana do nakupu
podilovych jednotek ve zvoleném fondu.

Zpusob podilu na vynosu penéz zalobce investovanych do vybraného podilového fondu se stava
sjednanim opravnéni pojistitele snizovat kapitalovou hodnotu o blize nespecifikované naklady
v Doplnkovych pojistnych podminkach (¢l. 1, bod 3 odst. 3.1.) zcela neurcity. Tyto dv¢ skutecnosti
ust{ v zavér, ze nebyla dostate¢né jasné sjednana vyse pojistného plnéni. Pokud se ucastnik
tomuto zavéru brani tim, Ze byla sjednana jeho minimalni vyse, totiz 10 000 K¢ jako pojistné plnéni
na pfipad smrti pojisténé¢ho, nemuze tato obrana obstat. Zajisté by zadny pramérny spotfebitel
neuzaviel smlouvu, neuhradil mimotadné pojistné ve vysi 30 000 K¢ a nehradil dalsi pojistné, kdyby
mu produkt pojistovny skytal pouze jistotu, ze v pifpad¢ smrti bude obmyslené osobé nebo jeho
dédicim vyplacena castka 10 000 K¢ a garantovana kapitalova hodnota v fadu stokorun a zadné
dalsi plnéni. Hlavnim ucelem uzaviené smlouvy jednoznacné bylo investovani a ohledné vynosu
z investovanych penéz se ucastnik zalobci nikterak nezavazal a neposkytl mu zadnou smluvné
zajisténou informaci ani o vynosu ani o cené za tuto sluzbu, nebot’ zustalo az do vypovézeni
smlouvy skryto, o jaké naklady bude pojistitel redukovat dosazenou kapitidlovou hodnotu.
Judikatura se pfitom v drtivé vétsiné shoduje, Ze o pojistnou smlouvu jde (srov. rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie sp. zn. C-166/11 ze dne 1. biezna 2012: |, Za pojistnon smlonvu je tieba povagovat
7 smlonvn o Zivotninm pojisténi pro pripad smrti, na akladé kiteré je aplacené pojistné v rigném poméru pongito
eela na investice s pevné stanovenym vynosem, investice s promeénlivym vynosem a na investicni produkty spolecnosts,
kterd je sminvnim partnerem pojistovny™).

Popsané nedostatky zasahuji povinné nalezitosti pojistné smlouvy, vysi pojistného a rozsah
pojistného plnéni, a jejich absence znamena rozpor obsahu zaviené smlouvy s kogentnimi
zakonnymi ustanovenimi. Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni dkon musi byt ucinén
svobodné¢ a vazné, urcit¢ a srozumitelné; jinak je neplatny. Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. je
neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo
se pfi¢i dobrym mravam. Podle ustanoveni § 41 ob¢. zak. vztahuje-li se divod neplatnosti jen na
c¢ast pravniho tkonu, je neplatnou jen tato cast, pokud z povahy pravniho tkonu nebo z jeho
obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatntho
obsahu. Z toho je zfejmé, ze pro rozpor se zakonem je pfedmétna pojistna smlouva neplatna,
pficemz judikatura nahlizi na tuto neplatnost jako na neplatnost absolutni. Obdobné jiz rozhodl
Meéstsky soud v Praze v fizenich spisovych znacek 25 Co 430/2017, 29 Co 420/2019, 14 Co
195/2020, a 23 Co 375/2020 a v rozsahlé rozhodovaci praxi senatu 29 Co byl respektovan zavér
Finanéniho arbitra o neplatnosti tohoto typu smluv o investicné zivotnim pojisténi. V tom smyslu
je zachovana zasada upravena v ust. § 13 o. z.: Kagdy, kdo se domihad pravni ochrany, miige divodné
olekdvat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jig byl rozhodnut a ktery se
5 jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich. Dle rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 7. 5.
2021, sp. zn. 24 Cdo 784/2021, se k této argumentaci hodi pravai véta: K absolutni neplatnosti iikonn
Priblizi 3 diredni povinnosti, avsak jen tehdy, jestlize se o divodn neplatnosti procesné korektnim prisobem dozui.
Neni-li konkrétni diivod absolutni neplatnosti v rizeni tvrzen a ani jinak nevyjde najevo, neni divod pro to, aby
soud po takové okolnosti 3 vlastni iniciativy patral a nabragoval tak ve sporném 1i3eni dakonem predpoklidanon
aktivitu ricastnikil.

26. K popsanym duvodim neplatnosti pfistupuje dale rozpor sust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané

spotiebitele ve znéni uc¢inném do 27. 12. 2015: Obchodni praktika je nekald, je-Ii jednani podnikatele vici
spotiebiteli v rozporu s poadavky odborné péce a je 3piisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovini tak, e miige
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uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Ucastnik neposkytl Zalobci informace, na zakladé
kterych by musel dospét k zavéru, ze nabizena smlouva je pro né¢j natolik nevyhodna, Ze by jt
neuzavtel.

Nejvyssi soud CR v rozsudku velkého sendtu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13.
2.2019, sp. zn. 31 Cdo 1566/2017, polozil zaklad pro aktudlné jiz rozvinutou judikaturu tykajici se
pojistnych smluv. Zejména zduraznil nasledky obchazeni povinnosti, upravené v ust. § 4 odst. 4
zakona o pojistné smlouvé tim, ze ¢ast pojistnych podminek v¢leni do dalsich dokumentu, aniz by
s nimi pojistnika prokazateln¢ seznamil. Takovému jednani nelze poskytnout pravni ochranu.
V projednavané véci smluvni dokumenty neobsahuji pojistné matematické zasady a piehled
poplatkd, z nichz by pojistnik mohl zjistit skutecnou vysi nakladd, které mu pojistitel bude
v souvislosti s uzavienou smlouvou uctovat. Proto neobstoji obrana ucastnika, ze zpusob jejich
vypoctu, zejména pojistné matematické metody jsou v jinych nez smluvnich dokumentech nebo ze
o nich hovofi obecné platné pravni predpisy (srov. dale rozsudek ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 31 Cdo
1566/2017 a ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1566/2017).

Z posouzeni pfedmétné pojistné smlouvy jako neplatné vyplyva, ze ponechanim si plnéni
z neplatné smlouvy vzniklo bezdivodné obohaceni a dle § 457 obc¢. zak. je kazdy z ucastnika
povinen vratit druhému vée, co podle smlouvy dostal. Zalobce vyzval Gcastnika k vydani
bezduvodného obohaceni dne 10. 4. 2017, a protoze ucastnik vyzvé nevyhovél, uplatnil narok dne
26. 7. 2017 u Financ¢niho arbitra. Dle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 229/2002 Sb. o Financ¢nim arbitrovi
ma podani navrhu na promlceni a prekluzi tytéz pravni ucinky, jako kdyby byla v téze véci podana
zaloba u soudu. Prezkoumavanym nalezem Financ¢ni arbitr ndvrh zamitl s oduvodnénim, ze
posledni platba pojistného probéhla vice nez tii roky pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni pred
Finan¢nim arbitrem (dne 30. 1. 2014), takze Zzalobci ub¢hla objektivni tifleta promceci lhtta. Soud
I. stupné ve svém rozhodnuti rovnéz pfisvédcil uplatnéné namitce promlceni. Nosny pravni zavér
soudu L. stupné o promléeni prava na vydani bezdavodného obohaceni stoji na zavéru o uplynuti
subjektivnich promlcecich lhut.

Odvolaci soud zavér o promlceni naroku nesdili. Na tomto mist¢ je zapotfebi znovu citovat ust. §
13 o. z., podle néjz kagdy, kdo se domdiha pravni ochrany, mige divodné olekdvat, e jeho pravni piipad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jig byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v
podstatnych gnacich a byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kagdy, kdo se domdha pravni ochrany, prave na
presvédiivé vysvétleni divodu této odehylky. Odvolaci soud se timto rozhodnutim pfiklani k rozsifené
argumentaci zalobct v tomto a v soubéznych obdobnych sporech, jednak vzal za svou argumentaci
z nalezu Ustavntho soudu CR ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. III. US 2721/21 a jednak aktualni
rozhodovaci praxi SDEU. Dospél tak k nasledujicimu posouzeni sporné otazky promlceni naroku:

Zaplacenim sjednaného ro¢niho pojistného v projednavané véci nedoslo u zalobce k zadnému
davodu ani impulsu pro uvédoméni si, ze se na jeho ukor ucastnik bezdivodné obohacuje.
Ke stejnému zavéru dospél nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. IIL US 2127/21,
v némz Ustavn{ soud konstatoval, e takovym pravnim posouzenim bylo poruseno stézovatelovo
pravo na soudni ochranu zarucené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z pravnich
zavéra Ustavniho soudu, které odvolaci soud respektuje, plyne, Ze védomost o bezdtvodném
obohaceni ve smyslu ust. § 107 odst. 1 ob¢. zak. ,,melze stotogiiovat ani s uzavienim pojistné smlonvy, ani
§ uskutelnénim ndsledné plathy pojistnébo*. |, Tordit, Ze uzavieni smlonvy a ndsledné platby pojistného jsou
konkrétni skutkové okolnosts, které jsou rozhodné pro poiitek béhu subjektivni promiceci doby (na rozdil od doby
objektivni), je protiminy. Pri absenci jiné subjektivni skutkové okolnosti (védomosti) na strané stéZovatele jde o
mechanickRy“ poukaz na pravni jedndni roghodnd pro vnik bexdrivodného obobacent, nikoli pro okamsik, v néms
se gpravnény poprvé dogvédel o mognosti uplatnit své pravo u soudn. Pri sondy uplatnéném vykladu § 107 odst. 1
obé. Zdk., podle néjz jde o nalost takovych okolnosts, 3 nichs Ize odpovédnost za bezdrivodné obobaceni dovodit,
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Jde 0 dovozent hypotetickeé. 1 takovém pripadé spadaji pocitek béhu subjektivni i objektivni promliect doby vjedno.
Jestlige je ale 3 individudinich okolnosti véci rejme, Ze stéZovatel v soudy dovozovaném okamsiku o existenci
bezdrivodného obobaceni na strané vedleisi sicastnice s vysokou pravdépodobnosti nevédel, je soudy uiinény opacny
disudefk svévolny* (odst. 27. citovaného nalezu). Moznost seznat bezduvodné obohaceni je dana tehdy,
kdyz pojistény ma alespon laickou povédomost o bezdivodném obohaceni. V posuzované véci je
podstatné, kdy se zalobce dozvedél, ze se na jeho ukor ucastnik obohacuje bezduvodné, tj. od kdy
pfinejmensim tusil, Ze se smlouvou je néco v neporadku, coz je béznou skutkovou okolnosti
podléhajici dokazovani, o jejimz ¢asovém urceni nevypovidaji ani uzavieni smlouvy, ani platby
pojistného (srov. odstavec 30 odavodnéni nalezu).

V projednavané véci se o skutecném stavu svych investovanych prostfedkt zalobce nedozvédél ani
z informacnich dopisa datovanych dne 30. 10. 2013, dne 30. 10. 2014 a dne 30. 10. 2015, nebot’
v nich byla uvedena pouze kapitalova hodnota s garantovanou urokovou mirou a hodnota
penéznich prostfedkd, alokovanych do zvoleného Zlatého fondu, byla uvedena pouze
v podilovych jednotkach. Az z informace ucastnika o ukonceni pojisténi ze dne 15. 12. 2015
vyplyva, ze tcastnik vzhledem k mimofadnému vybéru ze dne 6. 1. 2015 vy¢islil Zzalobci odkupné
v nulové vysi.

Odvolaci soud posoudil namitku promlceni vznesenou ucastnikem jako nedtvodnou. Nejvyssi
soud v usnesen{ z 29. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2598/2020 uvedl: I posuzovaném pripadé skutkové
okolnosti, 3 nichg je dovozovina absolutni neplatnost sjednanych pojistnych smluv (spolivajici v samotném texctu
smluvnich ujednani), musely byt Zalobkyni znamy jig v okamziku jejich uzavieni (25. 3. 2011). ZtotoZinji-li pak
soudy nigsich stupiisi pocitee béhu subjektivni promiceci doby prava na vydani bezdrivodného obohaceni vzniklého
Pplacenim pojistnébo na podkladé téchto (dle Zalobkyné absolutné neplatnych) smluv nejpozdéji s okamsiken, kdy
Zalobkyné po jejich vypovézeni obdtzela od icastnice tizeni odkupné (biezen 2015) a kdy jig musela
védet, jaké ldstky pojistnébo a dobu trvani pojistnébo vtabu platila, pripadné, v jakém rozgsabu ji bylo ndsledné
vyplaceno odkupné (1. mit Znalosti o tom, ktery subjekt a v jakém rozsahu se na jeji sikor mél bezdivodné obobatit),
nikterak se tim od (vyse citované) ustilené judikatury dovolaciho soudu neodchylily.

Vzhledem k tomu, ze dopis o vysledku ukonceni pojistného vztahu je datovan dnem 15. 12. 2015,
bézela zalobci subjektivni promceci lhuta dle ust. § 107 odst. 1 ob¢. zak. minimalné do dne 15. 12.
2017. Podani navrhu k zahajen{ fizeni pfed finanénim arbitrem dne 26. 7. 2015 mélo za ucinek
staveni promlceci doby, kterd po dobu fizeni pfed financnim arbitrem nebézela. Na fizeni pfed
Finan¢nim arbitrem v zakonné dvoumeésicni lhaté dle ust. § 247 odst. 1) o. s. f. navazalo soudni
fizeni podle ¢asti paté o. s. f.

33. Ucastnik v ramci své namitky promlceni tvrdi rovnéz marné uplynuti tifleté objektivni promlcéeci

doby dle ust. § 107 odst. 2 obé¢. zak. Uplatnénim této namitky se proto odvolaci soud zabyval
a dospél k témto zavérum: Ujednani Doplikovych pojistnych podminek (ZP-DPP-DIM-0003)
¢l. 1 bod 1.6 a 1.7. ve vztahu k rizikovému pojistnému a ¢l. 1 bod 3.1 ve vztahu k pocatecnim,
spravnim a inkasnim nakladim jsou zneuzivajicimi ujednanimi ve smyslu ¢lanku 3 Smérnice Rady
93/13/EHS z 5. 4. 1993 a dle ust. § 56 ob¢. zak., ktery stanovi:

Spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujedndnt, kterd v rogporu s pogadavkem dobré viry gnamenaji k tijmé
spotiebitele nacnou nerovnovibu v pravech a povinnostech stran. (2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztabuje
na smluvni ujedndni, kterd vymezuji predmét plnéni smlonvy nebo cenu plnéni. (3) Nepripustnd json ejména
smluvni ujedndni, ktera — eména ad g) zavazuji spotrebitele k plnéni podminek, s nimig se nemél mognost
sexnamit pred nzavienim smlonyy, a ad i) stanovi, e cena boi (i slugeb bude uriena v dobé jejich splnéni, nebo
dodavatele opraviiuji k vysent ceny bogi i slugeb, anig by spotrebitel byl opravnén od smlonvy odstoupit, je-li cena
sjednand v dobé uzavieni smlonvy pri splnéni podstatné prekroiena.
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34. Predmétna pojistna smlouva podléha tpraveé obsazené ve Smérnici, protoze jde o formulafovou

smlouvu, ktera nebyla individualné sjednana (clanek 3 Smeérnice), zalobce ma postaveni spotfebitele
(ve smyslu ¢lanku 2 pism. b/ Smérnice) a ucastnice ma postaveni poskytovatele (ve smyslu ¢lanku
2 pism. ¢/ Smérnice). Smérnice ve své preambuli uvadi, e ,pro dcely této smérnice se posonzent
nepriméreného charaktern nesmi tykat podminek, které popisuji hlavni predmeét smlonvy, ani poméru kvalita/ cena
doddvaného 3bogi nebo poskytovanych siugeb; e hlavni predmeét smlonvy a pomér kvalita/ cena mohou byt nicméné
vaty v dvabn pri posuzovdani primeérenosti jinyech podminek; e 3 toho mimo jiné vyphjvd, Fe v pojistovacich
smlonvdch nejson predmeétem takového posouzent podminky, které jasné definui nebo vymezuji pojisténé riziko a
gdvazek pojistovatele, protose se tato omezeni berou v sivabu pri vipoltu pojistné prémie, Rteroun plati spotrebitel.
Dopad Smérnice na projednavanou véc spociva vtom, ze jde o smluvni podminky, které
nedefinovaly jasné zavazek pojistitele. Smérnice je soucasti pfednostné pouzitelného unijniho
prava, pfestoze byla implementovana do ¢eské pravni upravy. To neoslabuje jeji pfimé ucinky, které
ve své rozhodovaci praxi Soudni dvir Evropské unie (dale také jen SDEU) pfedpoklada.

35. Pfedmétna pojistna smlouva neobsahuje zadnou informaci o vysi a zpusobu stanoveni rizikového

36.

37.

pojistného a pocatecnich, spravnich a inkasnich nakladd uvedenych v dotéenych smluvnich
ujednanich. Zalobce nebyl s vysi uvedenych srazek na vrub kapitalové hodnoty pojisténi Géastnic
seznamen. Unijni pravo ma pfednost pfed vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a vnitrostatni organy
véetné soudu jsou povinny vykladat vnitrostatni pravni predpisy v souladu s pravem Evropské
unie, aby byla zajisténa jeho ucinnost. Podle ,,Pokynt o vykladu a uplatnovani smérnice
93/13/EHS s cilem =zajistit jeji efektivni aplikaci v ¢lenskych stitech EU a zemich EHP“
schvalenych Evropskou komisi dne 22. 7. 2019 nelze-li vnitrostdtni pravni predpisy véetné procesnich pravidel
wylogit v souladn s pravem EU, nesmi je vnitrostatni soudy brit v potaz a musi vychdzet primo g prava Unie.
Soudni dviir EU potvrdil, $e vnitrostdtni soudy maji povinnost ajistit plnou sicinnost smérnice o Ineusivayicich
ujedndnich a na dakladé své viastni pravomoci musi v pripadé potreby upustit od pougiti jakéhokoli odporujiciho
vnitrostitnibho ustanovens, i kdyg je pozdessiho data. (Cast 2.2 Pokyn).

Zalobcem namitand smluvni ujednani zptsobuji vyznamnou nerovnovihu v privech
a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele v rozporu s pozadavkem poctivosti, jde proto
o zneuZivajici ujednani ve smyslu Smérnice. K definici zneuzivajiciho ujednani se vyjadfil SDEU
v rozsudku ve véci Aziz, C-415/11 tak, ze vnitrostdtni soud musi ovéiit, da prodavagici nebo poskytovatel,
ktery jednd se spottebitelemr poctivé a primeérené, mohl rozummné olekdvat, e by spotiebitel s takovym ujedndnin
soublasil v ramei individudlniho vyjedndvini. Clanek 5 odst. 1 Smérnice predepisuje, aby v piipadé smluv,
v nichz jsou vSechna nebo néktera ujednani nabizena spotfebiteli pfedlozena pisemné, byla tato
ujednani sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem. SDEU ve svych rozsudcich klade duraz na
pozadavek transparentnosti smluvnich ujednani. Vyklada transparentnost tak, ze spotfebitelé musi
byt schopni posoudit ekonomické dusledky smluvniho wujednani, tedy vice nez jen
srozumitelnost formalni a gramatickou (srov. rozsudky SDEU ve véci Kasler a Kaslerné Rabai C-
26/13 a ve véci Van Hove C-96/14). V posuzovaném pitipadé spotfebitel, ktery je smluvni stranou
pojistné smlouvy obsahujici dotéena smluvni ujednani, nemél moznost posoudit ekonomické
dasledky smlouvy, kdyz mu nebyla znama vyse nakladt, o které pojistitel hodla snizovat
kapitalovou hodnotu pojisténi, neznal tudiz vysi budouciho pojistného plnéni.

Skutkovy stav je v projednavané véci srovnatelny s véci, o niz rozhodl SDEU rozsudkem
C-485/19 ve véci Profi Credit Slovakia s. t. o. SDEU v této véci posuzoval, zda se na narok
spotfebitele na vydani bezdivodné zaplacenych ¢astek na zakladé zneuzivajictho ujednani pouzije
pravni uprava promlceni dle ust. § 107 zdkona ¢. 40/1964 Sb., uc¢inného na uzemi Slovenské
republiky. Pravni zavér SDEU o rozporu predmétné objektivni tifleté promlceci lhity s unijnim
pravem, pfijaty v souladu s dal$imi rozsudky (srov. véc OPR-Finance C- 679/18, véc Raiffeisen
Bank a BRD Groupe Societé Générale SA C-698/18 a C-699/18, Caixabank and Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria C-224/19 a C-259/19) proto odvolaci soud ptfevzal i v projednavané véci. Také
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v pfipad¢ zalobce nastalo riziko, ze se Zalobce béhem tfileté lhtuty nebude dovolavat svych prav.
Trtileta Ihuata je v zasadé za dostate¢nou a slucitelnou se zasadou efektivity, ale podle ust. § 107 odst.
2 ob¢. zak. zac¢ina bézet ode dne, kdy doslo k bezdivodnému obohaceni, a to i v pfipadé¢, ze
spotfebitel neni schopen seznat, ze k bezduvodnému obohacovani na jeho ukor dochazi, ani
posoudit, ze uzaviena smlouva obsahuje zneuzivajici smluvni ujednani. Dle SDEU je nezbytné
pfihlédnout k tomu, Ze u smluv plnénych po dlouhou dobu dojde u ¢asti uskute¢nénych plateb
k promlcent jesté predtim, nez skonéi platnost dotéené smlouvy, pficemz takovy rezim promlceni
muze spotfebitele systematicky zbavovat moznosti domoci se vraceni plateb uskute¢nénych na
zakladé smluvnich ujednant, ktera jsou v rozporu se Smérnici. Procesni pravidlo formulované v ust.
§ 107 odst. 2 ob¢. zak., které od spottebitele vyzaduje, aby podal zalobu ve lhuté tif let od data, kdy
doslo k bezdivodnému obohaceni, znemoznuje efektivni vykon prav, ktera spotfebiteli pfiznava
Smérnice. Proto ani v posuzovaném pifpadé nelze tfiletou objektivni promlceci lhiitu pouzit.

Pokud se Zalobce dovolaval prodlouzené desetileté promléeci lhuty, ktera plati pro piipady
umyslného bezduvodného obohaceni, odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné toto pravni
feseni za své nepfijal, ackoli je mu zndmo rozhodnuti ze dne 28. 2. 2022, sp. zn. 7 Cdo 268/2021,
kterym Nejvyssi soud Slovenské republiky vyfesil situaci tak, Ze s odkazem na rozsudek SDEU C-
485/19 brani zasada efektivity uzit tifletou promlceci dobu, a proto se uplatni subsidiarné
10 leta objektivni promlceci Ihuta bez zkoumani amyslu (se obohatit).

Unijni pravni aprava a dosah citovanych rozsudki SDEU brani i v projednavané véci pouziti
standardni tifleté promlceci lhiuty bézici od zaplaceni kazdé jednotlivé platby pojistného. Proto
odvolaci soud dospél k pravnimu zavéru, ze narok zalobce promlcen neni.

Kromé této argumentace odvolaci soud nerezignoval na posouzeni individualnich okolnosti
pfipadu. V pfipadé zalobce doslo k vycisleni nakladt na konci pojistného vztahu, acastnik netvrdil,
ze by kdykoli dffve snizoval kapitadlovou hodnotu pojisténi o naklady a poplatky a v pfipadné v jaké
vysi tak cinil. K rozhodnuti nevyplatit zalobci zadné odbytné doslo evidentné po vypovézeni
smlouvy, je objektivizovano az dopisem ze dne 15. 12. 2015. Z hlediska zalobce tedy k
bezdivodnému obohaceni nedoslo dfive nez v prosinci 2015. Objektivni promlceci Ihata plyne od
doby, kdy k obohaceni, jehoz druhou stranou je ochuzeni protistrany, objektivné doslo.
K ochuzeni zalobce doslo po vypovédi smlouvy, tedy v listopadu nebo v prosinci roku 2015.
Z tohoto pohledu Zalobci neuplynula ani obecna tifleta promlceci lhata k uplatnéni naroku, nebot’
mu cely vznikl az v uvedenych mésicich roku 2015 a zalobce tento narok jiz v ¢ervenci roku 2017
fadné uplatnil s ucinky staveni promlcecich lhat.

Nadto je v projednavané véci dal$i divod vyuzit veskeré moznosti ochrany spotfebitele pfed
zneuzivajicim jednanim profesionalniho poskytovatele finacni sluzby. Je jim konkrétni okolnost, ze
zalobce investoval a pojistil se na dobu od 30. 10. 2012 do roku 15. 12. 2015 a tato sluzba jej stala
37 484 K¢ po odectu ,,vyhody®, kterou pfedstavovalo pojisténi na piipad smrti s pojistnym
plnénim ve vysi 10 000 K¢. Toto shrnuti pfedstavuje skutecné piikrou nerovnovahu v pravech
a povinnostech ucastniki posuzované pojistné smlouvy, vychylenou v neprospéch spotiebitele.
Odvolaci soud neodhlizi od nutnosti klast i na spotfebitele pfiméfené pozadavky obezfetnosti a
smluvni opatrnosti, a soucasné povinnost plnit smluvni zavazky. Nicméné vysledek smluvniho
ujednani, ktery v tomto pfipad¢ nastal, nebylo mozno ze smluvnich dokumentt, formulovanych
pojistitelem odhadnout. Takto nespravedlivému vysledku soudy rozhodné nemohou pfiznat
s odkazem na celou uplatnénou argumentaci pravni ochranu.

Ze vsech popsanych divoda odvolaci soud uzavira, ze o nahrazeni nalezu finan¢niho arbitra

ve znéni rozhodnuti o namitkach nerozhodl soud I. stupné vécné spravné, proto odvolaci soud
postupem dle ust. § 220 odst. 1, pism. a), b) o. s. f. rozsudek soudu I. stupné zménil a nahradil

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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zamitavé rozhodnuti Finan¢niho arbitra tak, ze zalobé vyhovél ohledné castky 37 484 K¢ jako
rozdilu mezi zaplacenym pojistnym a uskutecnénym mimofadnym vybérem vcetné pifslusenstvi
pohledavky ve vysi zakonného uroku z prodleni ve vysi upravené vl. nat. ¢. 351/2013 Sb., bézicim
ode dne 10. 4. 2017 po doruceni vyzvy zalobce k vydani bezdivodného obohaceni do zaplaceni.
Soucasné ve vazb¢ na vyhovéni navrhu zalobee dle ust. § 17a zakona ¢. 229/2002 Sb. rozhodl
rovnéz o povinnosti Ucastnfka uhradit sankci ve vysi 15000 K¢ (vyrok I.) Sankce je pifjmem
statnfho rozpoctu a hradi se na ucet Kancelafe Finan¢niho arbitra. Tento spravni ufad se nestal
ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 250a odst. 1 o. s. f., proto odvolaci soud postupem dle ust. § 220
odst. 1, pism. a) o. s. f. vyrok, kterym mu soud I. stupné pfiznal nahradu naklada fizeni, zménil
(vyrok IIL.).

Dle ust. § 224 odst. 2 o. s. . rozhodl odvolaci soud o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou
stupniti. Dle ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 211 o. s. f. se f{dil zasadou uspéchu ve véci. Zalobce
byl v fizeni dspésny, proto mu nalezi plna nahrada nakladua fizeni.

Naklady fizeni pfed soudem I. stupné sestavaji z nahrady zaplaceného soudniho poplatku
3000 K¢ a nakladu pravniho zastoupeni (dle § 9 odst. 4, pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, z tarifni hodnoty 50 000 K¢), za kazdy z péti hlavnich tkont pravni pomoci
dle ust. § 11 odst. 1, pism. a), d) a g) advokatniho tarifu 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby
ze dne 24. 7. 2020, pisemné stanovisko k vyjadfeni zalované ze dne 4. 6. 2021 a ze dne 9. 8. 2021,
zastoupeni pfi jednani soudu dne 10. 9. 2021), v souctu 15 500 K¢, 5 x pausalni nahrada hotovych
vydajt dle ust. § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu po 300 K¢, v souctu 1 500 K¢. Nahrada cestovnich
vyloh pravného zastupce zalobce ze sidla jeho kancelafe v Plzni k jednani procesntho soudu dne
10. 9. 2021 osobnim vozem CITROEN C4 PICASSO, RZ xxx, celkem 190 km, pfi pramérné
spotfebé nafty 6,1 1/100 km dle VIP vozidla a cené 1 1 nafty 27,20 K¢ dle vyhl. MPSV (cena
pohonné hmoty za 1 km 1,66 K¢) a kilometrovném 4,40 K¢ ¢inf za 190 km 1 151 K¢. Dle ust. §
14 odst. 1, pism. a) advokatniho tarifu uplatnil Zzalobce narok na nahradu ztraty casu pravniho
zastupce cestou dne 10. 9. 2021, a to za 6 zapocatych pulhodin po 100 K¢, v souctu 600 K¢.

Naklady fizeni pfed odvolacim soudem pfedstavuje nahrada zaplaceného soudniho poplatku
2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva dkony pravni sluzby dle ust. 11 odst. 1, pism. d)
a g) advokatnfho tarifu po 3 100 K¢ (sepis odvolani ze dne 21. 10. 2022 a zastoupeni pfi jednani
soudu dne 30. 6. 2022), v souctu 6 200 K¢, 2x pausalni nahrada hotovych vydaja po 300 K¢
v souctu 600 K¢. Nahrada cestovnich vyloh pravniho zastupce zalobce ze sidla jeho kancelafe
v Plzni k jednani procesniho soudu dne 30. 6. 2022 osobnim vozem CITROEN C4 PICASSO, RZ
xxx, celkem 190 km, pfi pramérné spotiebé nafty 6,1 1/100 km dle VIP vozidla a cené 1 1 nafty
47,10 K¢ dle vyhl. MPSV (cena pohonné hmoty za 1 km 2,87 K¢) a kilometrovném 4,70 K¢
pfedstavuje za 190 km 1 438 K¢. Dle ust. § 14 odst. 1, pism. a) advokatniho tarifu uplatnil Zalobce
narok na nahradu ztraty ¢asu pravniho zastupce cestou dne 10. 9. 2021, a to za 6 zapocatych
pulhodin po 100 K¢, v souctu 600 K¢.

Zalobci déle dle ust. § 137 odst. 3 pism. a) o. s. . nilezi nahrada dané z pfidané hodnoty,
jiz je jeho pravni zastupce platcem. Vypocet:

5000 + (155004150041 151+600+6 200+600+1438+600) x 1,21 = 38 382,69 K¢.

Dle ust. § 49 o. s. f. je nahrada splatna k rukam pravniho zastupce ve stanovené paricni lhaté
dle ust. § 160 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. . Takové
dovolani se podava do 2 mésici od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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prostfednictvim Obvodnfho soudu pro Prahu 1.

Praha 30. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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