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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D., a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobce: ACEMA Credit Czech, a. s., ICO 261 58 761
sidlem U Libeniského pivovaru 63/2, 180 00 Praha 8 — Liben
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Markem Svehlikem
sidlem Purkynova 74/2,110 00 Praha 1 — Nové Mésto
proti
zalovanému: Radek M., narozen xxx
bytem Xxx, Xxx XXX
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Drhou
sidlem Viaclavské namésti 802/56, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

o Zalobé podle Casti paté o. s. f. na nahrazeni rozhodnuti Financniho arbitra, k odvolani
zalobce proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 8 ze dne 25. tnora 2022, ¢. j. 25 C 58/2021-
185

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Soud L. stupné rozsudkem ze dne 25. 2. 2022 zamitl Zalobu zalobce o nahrazeni nalezu Finan¢niho
arbitra ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. FA/SR/SU/1978/2018-27 ve spojeni s rozhodnutim o namitkach
ze dne 28. 12. 2020 ¢. j. FA/SR/SU/1978/2018-30 (vyrok 1.) a ulozil Zalobci nahradit naklady
fizeni ucastniku ¢astkou 24 350 K¢ k rukdm jeho pravniho zastupce do 3 dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok IL). Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 24. 2. 2021 domahal nahrazeni
tohoto spravniho rozhodnuti tak, ze navrh ucastnika se zamita a Zalobci nalezi nahrada naklada
fizeni. Nalezem Financ¢n{ arbitr ¢astecné vyhovél navrhu tcastnika, ktery se v fizeni pred Finanénim
arbitrem domahal urceni neplatnosti smlouvy o uvéru ¢. xxx ze dne 12. cervna 2013 a vydani
bezdivodného obohaceni ve vysi 649.497 K¢ Ucastnik v fizeni pied soudem navrhl, aby
rozhodnuti Financ¢niho arbitra zastalo nezménéno.

Finanéni arbitr nalezem ¢. j. FA/SR/SU/1978/2018 - 27 zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalovanému castku 268.315 K¢ do 3 dnu od pravni moci nalezu, vyrokem II. navrh ve zbyvajici
casti podle § 15 odst. 1 zakona o Finan¢nim arbitrovi zamitl a virokem III. ulozil zalobci podle
§ 17a zakona ¢. 229/2002 Sb. o Finan¢nim arbitrovi zaplatit sankci ve vysi 26.831,50 K¢ na ucet
Kancelafe Financ¢niho arbitra. Namitky Zalobce proti nalezu rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020 zamitl.

Soud I. stupné konal ve véci ustni jednani dne 18. 2. 2022, jehozZ se ucastnily ob¢ strany sporu. Pfi
jednani provedl dokazovani listinnymi dikazy a udélil acastnikim pouceni o koncentraci fizeni dle
ust. § 250d o. s. f. a 0 odvolacim principu neuplné apelace podle § 119a o. s. f. Po
pfednesu zavérecnych navrha soud jednani odrocil za tucelem vyhlaseni rozsudku na den
25. 2. 2022 ve 12,50 hodin do jednaci sin¢ c¢islo dveif 4.315 ve IV. patfe soudni budovy. Termin
vyhlaseni rozsudku vzali vsichni pfitomni na védomi a omluvili svou neucast na vyhlaseni
rozsudku, jednalo se o pravnifho zastupce zalobce, ucastnika a jeho pravniho zastupce.

Ve spisu soudu L. stupné se na ¢. 1. 177 nachazi protokol z vyhlaseni rozsudku, z néjz se podava,
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ze vyhlasen{ rozsudku zapocalo dne 25. 2. 2022 v 18,20 hodin, pficemz pfed tim, ve 13,15 bylo
pravn{ zastupkyni zalobce sdéleno, Zze z davodu zpozdéni soudu pfi jednanich nafizenych na den
25. 2. 2022 bude rozsudek vyhlasen po skonceni jednani pfiblizné v 17 hodin.

Rozsudkem datovanym dnem 25. 2. 2022 soud I. stupné zalobu zamitl s odivodnénim,
ze rozhodnuti Financniho arbitra je vécné spravné. Vzal za sva skutkova zjisténi Finanéniho arbitra
a ztotoznil se také sjeho pravnim posouzenim naroku pouze s tim rozdilem, ze na vzajemné
vypofadani narokua ucastnika z neplatné uvérové smlouvy mélo byt aplikovano ust. § 387 a nasl.
obchodniho zikoniku ¢. 513/1991 Sb., a bylo tudiz nespravné, ze Finanéni arbitr zohlednil pouze
platby Radka M. uskutecnéné po dni 13. 7. 2014. Dale také soud dospél ke skutkovému zjisténi, ze
zalobce poskytl avér pouze ve vysi 327 000 K¢, nikoli ve vysi 350 000 K¢, nebot” jednotranné
strzené castky byly ve skutecnosti cenou poskytnuté sluzby. Rozsudek byl pravnim zastupcum
ucastnikta dorucovan do datovych schranek poté, co vedeni soudu opakované prodlouzilo lhutu
k jeho nadiktovani a vypraveni az do dne 20. 5. 2022.

Proti rozsudku podal Zalobce vcéasné odvolani a uplatnil v ném odvolaci divody dle ustanoveni
§ 205 odst. 2, pism. b), ¢), d), e), f) a ) o. s. . K vyzve soudu zalobce doplnil odvolani argumentaci,
vychazejici ze zikona ¢. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uvéru, pfi¢emz zdaraznil, Ze se jednalo o
ucelovy uvér, a odmitl, Ze by obchazel zakon tim, Ze oznadil uvérovaného jako podnikatele.

Kromé¢ fady dalSich vécnych vyhrad vici napadenému rozhodnuti odvolatel soudu I. stupné vytkl,
ze je fzeni postizeno vadou procesniho postupu. V odvolani rekapituloval, ze jednani dne 18. 2.
2022 bylo odroceno za tucelem vyhlaseni rozsudku. Tvrdil, Ze pravni zastupce zalobce se v case
odroceného jednani dne 25. 2. 2022 ve 12,50 hodin dostavil pfed piislusnou jednaci sin. Vyhlaseni
rozsudku ve véci spisové znacky 25 C 58/2021 nebylo na vyvésce pfed jednaci sini uvedeno,
ucastnici k nému ve stanoveny cas nebyli volani. Po 13. hodiné mél pravn{ zastupce vstoupit do
jednaci sin¢, kde prave skoncilo pfedchozi jednani, a obdrzet od blize nespecifikované soudni
osoby informaci, ze k vyhlasen{ rozsudku v pfedmétné véci toho dne nedojde. Poté dne 8. 3. 2022
a opakované dne 11. 4. 2022 zalobce zadal soud I. stupné o sdéleni, zda a kdy doslo k vyhlaseni
rozsudku, a o zaslani protokolu z tohoto vyhlaseni. Ani na jednu z téchto zadosti neobdrzel do dne
sepisu odvolani odpovéd. Zalobce odkazal na ¢lanek 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, podle
n¢jz se rozsudek vyhlasuje vzdy vefejné. Navrhl, aby odvolaci soud jeho odvolani vyhovél a
rozsudek soudu I. stupné zrusil.

Zalovany k odvolani zalobce uvedl, e s rozhodnutim soudu I. stupné souhlasi. Ztotoznil se
s posouzenim formulafové uvérové smlouvy soudem tak, ze ucel uvéru - bydleni - nebyl sjednan
konkrétné (ve smlouvé nebylo uvedeno, zda se ma jednat o stavebni Gpravy nebo jinou specifikaci
ucelu bydleni), zadnou takovou okolnost zalobce u tcastnika ani nezjist’oval), slo pouze o manévr,
jak smluvni vztah vyloucit z pusobnosti zakona o spotfebitelském uvéru. Odvolani meél proto za
nedavodné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. vetné
spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo. Aniz by ve véci nafizoval odvolaci
jednani v souladu s ust. § 214 odst. 1, pism. d) ve spojeni s ust. § 219a odst. 1 o. s. f., shledal
odvolanf davodnym.

Soud 1. stupné se pii vyhlaseni rozsudku dopustil dvou pochybent, ktera odvolatel namita a ktera
nelze napravit jinak, nez vratit fizen{ do stadia pfed vyhlasenim rozsudku. V souladu s ust. § 156
odst. 2 o. s. f. lze jednani odrocit za ucelem vyhlaseni rozsudku nejdéle na dobu 10 dnu.
Pro samotné vyhlaseni rozsudku pak plati podle ust. § 115 odst. 1 o. s. f. totéz, co pro jiné ustni
jednani soudu, ucastnici k nému musi byt pfedvolani. Na této povinosti soudu pfedvolat ucastniky
neméni nic ani fakt, Ze svou budouci nedcast néktery znich nebo vsichni omluvi,
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coz je zejména v piipadé vyhlasni rozsudku obvyklé. Tato omluva neznamena souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani ve smyslu ust. § 115a o. s. . I pfes tuto omluvu maji dcastnici pravo
se nafizeného jednani ucastnit. Pokud v projednavané véci bylo jednani za tcelem vyhlaseni
rozsudku odroc¢eno pfi jednani o 7 dni a oba pfitomni Gc¢asntici vzali termin vyhlaseni na védomi,
postupoval soud L. stupné zakonnym zpusobem.

Z tvrzeni odvolatele, jehoz pravni zastupce se na odrocené vyhlaseni rozsudku pfes pfedchozi
omluvu dostavil, ve vzajemné spojitosti s protokolem o vyhlaseni rozsudku plyne, ze v ur¢eném
terminu soud rozsudek nevyhlasil. K ¢asovému posunu v programu jednactho dne a také k absenct
oznameni o vyhlaseni rozsudku na vyvésce pfed jednaci sini mtze vyjimecné dojit a lze je napravit,
ovsem tak, aby o novém terminu vyhlaseni byli Gc¢astnici informovani. Odvolatel tvrdi, Ze o terminu
vyhaseni téhoz dne po skoncen{ jednani nebyl informovan, naopak ze mu bylo sdéleno, ze toho
dne k vyhlaseni rozsudku nedojde. Soud v protokolu z tohoto dne na ¢. 1. 177 spisu uvadi, ze se
dostavila subsituujici advokatka Mgr. Andrea Nacalova za pravniho zastupce zalobce a ve 13,15
hodin ji bylo sdéleno, ze bude rozsudek vyhlasen pfiblizné¢ po 17. hodiné. Tato dvé tvrzeni jsou
protichudna, avsak zjisténi skute¢ného obsahu sdéleni soudu viéi pravnimu zastupci zalobce nenf
pro rozhodnuti o této odvolaci namitce nezbytné.

Dne 25. 2. 2022 byl patek, ufedni hodiny justicniho komplexu Na Mic¢ankach, kde sidli Obvodni
soud pro Prahu 8, konci v 15 hodin. Pokud by skute¢né soud sdélil pravnimu zastupci zalobce, Ze
vyhaseni rozsudku se bude konat po 17. hodiné, a ten se rozhodl na vyhlaseni vyckat, bylo by
nezbytné mimoradné zajistit pfitomnost ucastnika fizeni v soudni budoveé u justicni straze.
Takovou okolnost soud I. stupné v predkladaci zpravé nezminuje, odvolatel tvrdi, Ze o vyhlaseni
rozsudku neveédél. Ve skutec¢nosti nenf ani pravdépodobné, ze by se skutkovy dé¢j takto odehral.

Soud I. stupné, ackoli zaznamenal, ze se pravni zastupce zalobce na vyhlaseni rozsudku
ve 12,50 hodin dostavil, pfesto pfistoupil vice nez pét hodin poté k vyhlaseni rozsudku v jeho
nepiftomnosti, aniz by v protokolu uvedl, zda Zalobce na svou ucast pfi vyhlaseni rozsudku
rezignoval. Timto postupem ovsem porusil pravo tcastnika byt pfitomen pifi jednani a porusil tim
také prava druhého ucastnika fizeni. Soudu L. stupné lze rovnéz vytknout, ze na dotazy zalobce
a jeho zadost o zaslani protokolu z vyhlaseni rozsudku ze dnt 8. 3. 2022 a 11. 4. 2022 reagoval az
dne 20. 5. 2022.

Kromé vyse popsaného poruseni prava ucastnika fizeni k vyhlaseni rozsudku nedoslo vefejné, jak
to vyzaduje zakon a Ustava Ceské republiky. V elektronickém systému ISAS, ktery Gdaj o vefejném
jednani pfenasi na elektronickou tfedni desku soudu, zustal idaj o vyhlaseni rozsudku dne 25. 2.
2022 ve 12,50 hodin, takze se z néj nikdo nemohl dozvédét, ze vyhlaseni probéhne az v 18,20 hod.,
jak je zaznamenano v protokolu o vyhlaseni. Na vyvésce pfed jednaci sini informace o vyhlaseni
tohoto rozsudku nebyla. Nadto se vyhlaseni odehralo nékolik hodin po skonceni ufednich hodin
soudu I. stupné, kdy jiz Zadna vefejnost nema do soudni budovy piistup.

Zésada vetejnosti je jednim z hlavnich principé soudniho procesu dle ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky a je promitnuta do Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢l. 6 odst.
1 Umluvy). Je zakotvena rovnéz vust. § 116a§ 156 odst. 1 obcanského soudniho #idu
a v§{o6odst. 1, 2 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich. Poruseni zasady vefejnosti je
zavaznym pochybenim na strané soudu.

Vystizné shrnuti podstaty zasady vefejnosti Ize najit v nckolika v nalezech Ustavniho soudu CR.
Lze citovat napf. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 1. US 2672/07: ,,Soudni
fizeni je tradi¢né postaveno na principu vefejnosti a istavodarce vyznam tohoto principu zdﬁraznil
tim, Ze je zakotvil jak v €l. 96 odst. 2 [jstavy, tak v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Princip vefejnosti spociva
v tom, ze soudnimu projednavani véci muze byt v zasadé kdokoliv pfitomen, i osoba na daném
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pfipadu bezprostiedné nezainteresovana, a sleduje jednak prvek kontroly ¢innosti soudd a jednak
prvek prevence (Pavlicek, V., Hiebejk, J.: Ustava a tstavn{ fad ¢eské republiky. Svazek 1. Ustava
Ceské republiky. Linde Praha: 1994. str. 233). Vefejnost jednani ma predeviim umozfiovat kontrolu
fadného vykonu soudnictvi, posouzeni "jak se ze strany statu kond spravedlnost", ma zabranovat
"utajené" tzv. kabinetni justici. Vefejnost jednani je zaroven zarukou soudcovské nezavislosti,
protoze vefejnost se muze presvedcit o tom, ze soudce nejedna a nerozhoduje pod néjakym
viditelnym dohledem ¢i natlakem (Sladecek, V., Mikule, V, Sydlova, J.: Ustava Ceské republiky.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 798. bod 12).

Ustavni soud v néalezu ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. I. US 3046/14, ve vztahu k zisadé vefejného
vyhlaseni rozsudku konstatoval: ,,Na rogdil od sistavni zdsady verejnosti jedndni pred soudem, jes miige byt
e dkonem stanovenych diivodsi omezena ¢i vyloncena, verejné vyblasent rogsudfn jako sistavni imperativ musi byt
bezpodmineiné a bezvyjimeiné, co¥ ostatné jak Ustava, tak i Uminva vysiovné stanovi. Pokud & nému 3 néjakych
drivodii nedojde, nelze tento nedostatek zhojit tim, Ze odvolaci soud pouze konstatuje, Ze i
kdyby k verfejnému vyhlaseni doslo, stejné by to na obsahu rozsudku nic nezménilo. Takovy
postup a chapani distavniho pogadavkn na veregné vyhlasovdani vsech rozsudkii je nejen v rogporu s jeho vicelens
(kontrola justice prostrednictvin verejnosti), ale je i v piikrém rozporu s chapdanim spravedinosti v nasem kulturnin
a pravnim prostiedi.

V nedévné dobé se Ustavni soud vyjadfil k zdsadé vefejnosti vyhlaseni rozsudku v nalezu ze dne
18. 6. 2019, sp. zn. PL US 38/18: ... I souladu s &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky museji byt spolu
§ vyrokem vereiné vyblaseny i nosné divody rozsudkn (vyrok IV.). Verfejnost vybldseni ve smysiu &. 96 odst. 2
Ustavy Ceskeé republiky predpoklidd, Se icastnici fizeni, stejné jako veregjnost, budon o sistnim vybldseni rozsudku
predem vyrozumeéni. Toto vyrozumeéni neni nexbytné u vyblaseni prostiednictvim iirednich deseke soudn, které json
pristupné stabilné na steiném misté a rozhodnuti na nich mobon byt umisténa po delsi asovy disek (vyrok V.).
Zavery tohoto nalezu maji trelevanci 1 pro projednavanou véc, ackoliv jednim z vychodisek se
Ustavni soud ptihlasil k novému zptsobu vyhlaseni rozsudku, a to prostiednictvim ufednich
elektronickych desek soudu, ackoli tento zpusob postrada moment bezprostrednosti. V nalezu také
uvedl, ze ,,vylucovdni nékteré formy verejnosti sondniho jednani pritom nusi vidy byt propojeno s legitimmnin cilem,
Jinak se jednd o svévoli, kterd se gcela miji s cilem principu vergjnosti soudniho rizent, jims je predevsim ,kontrola’
Soudni cinnosti e strany vereinosti skre redlné pouteni o tom, jak sondnictvi funguje, a tim budovini divéry
vereinosti v negdvislost a kvalifikovanost vykonn soudni moci“. V rozhodnuti o zamitnuti ustavni stiznosti
ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. III. US 2551/16, Ustavni soud opetovne zudraznil: ,, Pravidlo verejného
wyhldseni rozsudku je tedy bezvyjimeiné a bexpodmineiné, nelze jej nijak omezovat (vig ndlez Ustavniho sondu ze
dne 27. 2. 2015 sp. zn. 1. US 3046/ 14)~.

S odkazem na jednoznacnou judikaturu Ustavniho sudu CR a pro poruseni ustavnich principu,
z nichz vychazi pravo na spravedlivy proces a prava ucastniku fizeni a vefejnosti pfi vyhlaseni
rozsudku, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné podle ust. § 219a odst. 1 o. s. f. zrusil a vratil
v souladu s ust. § 221, odst. 1, pism. a) soudu L. stupné k dalsimu fizeni. Dalsimi odvolacimi
namitkami se odvolaci soud z davodu hospodarnosti nezabyval v situaci, kdy rozhodl o odklizeni
rozsudku, ktery byl vyhlasen nezdkonnym zpusobem. Vzhledem ke stavu fizeni po pouceni
ucastnika dle ust. § 119a o. s. f. a proneseni zavérecnych navrht bude na soudu 1. stupneé, aby ve
véci nafidil jednani za dcelem vyhlaseni rozsudku a fadné k nému dcastniky fizeni, resp. jejich
pravni zastupce predvolal. Poté vefejné vyhlasil rozsudek a nosné davody svého rozhodnuti.

O nakladech odvolaciho fizen{ rozhodne soud 1. stupné v rozhodnuti, kterym fizeni kondi (§ 224
odst. 3 o. s. . per analogiam).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1, pism. £/ o. s. £.).
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Praha 16. srpna 2022

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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