¢.j. 29 Co 277/2023-233

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, PhD., a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobkyné: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

za Gcasti: 1) Ceské drahy, a. s., IC 70994226
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1

2) PKP CARGO INTERNATIONAL a. s., IC 47675977
sidlem Hornopolni 3314/38, 702 62 Ostrava-Moravska Ostrava

3) PDV RAILWAY a. s., IC 22792597
sidlem Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti nad Labem

4) KZC Doprava, s. t. 0., IC 27423069
sidlem Meinlinova 336/1a, 190 16 Praha 9

o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu (Zaloba podle &asti paté o. s. f.), k odvolani
zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. cervence 2023,
¢.j. 24 C15/2019-209

takto:
I Navrh zalobkyné na pferuseni fizeni se zamita.
11 Usneseni soudu L. stupné se ve vyrocich II. az IV. potvrzuje.
I11. Zédn;’r z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odutvodnéni:

Soud L. stupné potvrdil jako spravné usneseni ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 24 C 15/2019-177, vydané
asistentkou soudce (vyrok L.), proti tomuto rozhodnuti nepfipustil s odkazem na ust. § 9 odst. 2,
vétu ctvrtou zakona ¢. 121/2008 Sb. odvolani. Zastavil fizeni dle ust. § 104b odst. 1 o. s. f. (vyrok
IL.). Zadnému z Géastniki nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL). Dale soud
I. stupné Zalobkyni poucil, Ze muze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu u soudu
ve spravanim soudnictvi ve lhite jednoho mésice ode dne, kdy rozhodnuti o zastaveni fizeni nabude
pravai moci, jmenovité k Méstskému soudu v Praze (vyrok IV.). Konecné rozhodl, ze zalobkyni se
po pravni moci usneseni vraci soudn{ poplatek ve vysi 2 000 K¢ (vyrok V.).

Zalobkyné se Zalobou domahala nahrazeni rozhodnuti spravniho orginu - Ufadu pro piistup
k dopravni infrastruktufe (,,dale jen UPDI®) ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. UPDI-2186/18-OPDI-SPR-
ZA ve znéni rozhodnuti o rozkladu ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. UPDI-3231/18-OPDI-SPR/KE.

Vécnou piislusnost obecného soudu zalobkyné dovodila z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. sp. zn. 1 As 28/2014 ze dne 7. 5. 2014), podle niz se pfezkum rozhodnuti spravniho organu
vydaného podle § 34e ZoD fidi ¢asti patou zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni #ad (déle jen
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Soud L. stupné poté, co od ucastnikt fizeni vyzadal stanovisko k postupu dle ust. § 104b odst. 1,
véty druhé o. s. 1., dospél k zavéru, ze k projednani predmétné Zzaloby neni vécné piislusny, a fizeni
zastavil. Toto své procesni rozhodnuti odavodnil v odst. 13 az 16 napadeného usneseni. Duraz
polozil na novelu zdkona o drahach ¢. 426/2021 Sb., ménici ziakon o drahach ¢. 266/1994 Sb. (déle
také jen ,,Z0D) v ustanoveni § 65a odstavec 2 tak, ze k soudninn prezkumu rozhodnuti Usadu vydaného
podle tohoto dkona jsou prislusné soudy jednajici a roghodujici ve spravnim soundnictvi. Zakon tim odstranil
pochybnosti o vécné piislusnosti soudu k prezkumu rozhodnuti UPDI. Ptechodné ustanoveni dle
¢l. II. bod 11 zakona ¢. 426/2021 Sb. vylozil soud I. stupné tak, ze mifi pouze na spravni fizeni
vedena podle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, nikoli na soudni fizeni tykajici se pfezkumu
rozhodnuti UPDI.

Podle ust. § 104b o. s. f. soud L. stupné fizeni zastavil. O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl dle § 146
odst. 1, pism. b) o. s. f. Poucil zalobkyni o zachovani Ihtty k podani zaloby, kdyz ve lhité 1 mésice
od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni poda Zalobu ke spravnimu soudu, a to k Méstskému
soudu v Praze. Podle ust. § 10 odst. 3, véty prvai zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku, snizeného o 1 000 K¢, nebot’ fizeni bylo
zastaveno pfed prvnim jednanim.

Zalobkyné podala proti vjrokam IL. a2 V. usneseni soudu 1. stupné véasné odvolani, navrhla v ném
napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc soudu L. stupni k rozhodnuti. Soucasné navrhla pferuseni
fizeni do skonceni fizeni vedenych o dvou jejich dovolanich proti rozhodnutim, citovanym
v zavéru odst. 8, vedenych Nejvyssim soudem CR pod sp. zn. 23 Cdo 1349/2023 a 23 Cdo
1455/2023.

V odvolani upozornila na bod 27. usneseni zvlastniho senatu ze dne 16. ledna 2023, ¢. j. Konf
3/2022-53 s poznamkou o uéinnosti zakona ¢. 426/2021 Sb. Odvolatelka m4 za to, ze tato pravni
uprava neni v projednavané véci pouzitelna z hlediska ¢asové pusobnosti (viz ¢l. I bod 11. zakona
¢. 426/2021 Sb.). Zvlastni senat v citovaném rozhodnuti uvedl, ze uprava zdkona ¢. 426/2021 Sb.
nedopada na soudni fizeni zahajena pfed jeho ucinnosti, ktera se tak dokonéi podle dosavadni

upravy.

Odvolatelka rovnéz argumentovala znénim duavodové zpravy k clanku II. bod 11 zakona
¢. 426/2021 Sb., z niz vyplyva, ze ptedloha legislativniho textu nepfedpokladala pozdéji schvalenou
podobu ustanoveni § 65a odst. 2 ZoD. Podle odvolatelky nelze aplikovat ust. § 65a odst. 2) ZoD
na urceni vécné piislusnosti soudu k projednini Zzaloby podané pfed ucinnosti zikona ¢. 426/2021
Sb., tedy zpétné. K argumentum stanoviskem Evropské komise ze dne 30. 8. 2021 ve vécech C-
221/2021 a C-222/2021 uvedla, ze SDEU do svych rozhodnuti nic z argumentace Evropské
komise nepfevzal, pfitom pouze SDEU ma pravomoc autoritativn¢ vykladat evropské pravo.
Uvedené stanovisko EK Zalobkyné odmita, povaZuje je za kabinetni a nepredikovatelné. Zalobkyné
nemeéla moznost se k nému ani vyjadfit.

Zavérem zduraznila, ze soud rozhodnutim o zastaveni fizeni nerespektoval jeji pravo
na rozhodnuti ve véci v pfiméfené lhuté. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatfuje
v nerespektovani judikatury vyssich soudu a zvlastniho senatu a v ucelove restriktivnim vykladu
pravnfho pfedpisu. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti o zastaveni fizeni zménil
tak, ze se véc vraci soudu L. stupné k rozhodnuti.

Utastnik ad 1) ve svém stanovisku odvolacim davodiam Zalobkyné pitakal s odkazem na ust.
§ 11 odst. 1, vétu druhou o. s. f. Rozhodnuti o vécné nepiislusnosti procesntho soudu ma v této
véci za nasledek odnéti véci zdkonnému soudci, pfitom pravo na zakonného soudce zakotvuje
Listina zakladnich prav a svobod. S odkazem na rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 2017, sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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C-489/15, ve véci CTL Logistics GmbH v. DB Netz AG. dcastnik 1) argumentoval tim,
ze SDEU nevylucuje apelacni princip pfezkumu rozhodnuti vnitrostatniho regulatora zelezni¢ni
dopravy. Ani z ¢l. 56 odst. 10 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne
21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢ntho prostoru, ktera nabyla
ucinnosti dne 15. 12. 2012 (dale také jen ,,Smeérnice 2012/34), neplyne, ze by soudni pfezkum
nemohl byt apela¢ni povahy a nahradit vadné rozhodnuti regulacniho subjektu. Pokud by evropsky
zakonodarce zamyslel vyloucit soudni pfezkum apela¢ni povahy a pfipustit jen kasa¢ni soudni
pfezkum (v ¢eskych pomérech je jim pfezkum podle zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
dale také ,.s. 1. s.), vyslovné by to v ¢l. 56 odst. 10 smérnice 2012/34 uvedl. Rozsah zavaznosti
rozsudku soudu podle ¢asti paté o. s. f. neni omezen, protoze ucastniky soudniho fizeni jsou vSichni
Géastnici fzeni pred UPDI podle § 34e (difve § 34g) ZoD, a tedy véichni dopravci opravnéni uivat
drahu, na kterou se piislusné prohlaseni o draze vztahuje (viz § 250a odst. 1 o. s. 1.), a jim vSem se
proto rozsudek dorucuje. K ohrozeni hospodafské soutéze z tohoto diivodu tedy nemuze dojit.

Utastnik 1) ma za to, e odvolaci soud je vazan rozhodnutim zvlagtniho senatu ze dne 16. 1. 2023,

¢.j. Konf 3/2022-53. Jednotnost pfezkumu rozhodovani o zelezni¢ni dopravé ve smyslu cl.
56 odst. 10 Smérnice 2012/34 je podle n¢j zajisténa i rozhodovanim soudt v fizeni podle ¢asti V.
o.s. f. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil soudu 1.

stupn¢ k dalsimu fizeni.

UPDI v reakci na odvolani zalobkyn¢ shrnul argumentaci ve prospéch vécné piislusnosti spravnich
soudu, rovnéz citoval rozsudek SDEU C-721/20 a Smérnici 2012/34. Povahu pfezkoumavanych
pravnich rozhodnuti jako soukromopravnich fizeni povazuje za problematickou. Jde v nich
o posouzeni souladu konkrétnich prohlaseni o draze se ZoD, ktery je normou vefejnopravni.
Pritom regulace soukromopravnich vztahu vefejnopravni normou neni v ramci podnikani
v sitovych odvétvich ni¢im neobvyklym. UPDI zdaraznil, Ze pfi pfezkumu ve spravnim soudnictvi
mohou byt chranéna prava vsech subjektt, kterych se rozhodnuti UPDI dotyka, ucinngji, a to
prostfednictvim institutu osoby zucastnéné na fizeni dle ust. § 24a odst. 5 ZoD. Napadené
rozhodnuti navrhl potvrdit.

Vyrok I. usneseni soudu 1. stupné nabyl samostatné pravni moci.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. vetné
spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, aniz by ve véci nafizoval odvolaci
jednani v souladu s ust. § 214 odst. 2, pism. c) o. s. f., a shledal odvolani nediavodnym.

V tizeni jde zalobkyni o nahrazeni spravniho rozhodnuti vydaného UPDI podle ZoD konkrétné
tak, ze soud rozhodne, Ze neshledal rozpor bodu 1 az 5 ¢asti C Piflohy D Prohlaseni o draze pro
rok 2019 se ZoD. Podle ust. § 244 odst. 1 o. s. . plati, ge rozhodl-li orgdan moci vikonné, orgdn rizemniho
samospravného celfeu, organ djmové nebo profesni samospravy, popripadé smirii organ iizeny podle vldstniho
privniho predpisu podle vldstnibo éikona o sporun nebo o jiné privni vécs, kterd vyplyva ze vtabii sonkromého
prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravnibo organu pravni moci, mige byt tatdg véc projedndna
na ndvrh v oblanském soudnim 1izeni. Zatimco spravni soudy ochranu subjektivnich vefejnych prav
poskytuji formou pfezkumu napadenych rozhodnuti spravnich organt, postup soudu podle ¢asti
V. o. s. f. pfedstavuje nové projednani véci, ktera jiz byla pravomocné rozhodnuta ve spravnim
fizeni, soudem. Déje se tak pii splnéni podminky, Ze spravni organ rozhodl o naroku, ktery vyplyva
ze soukromopravnich vztaht. Prohlaseni o driaze se kromé svého pfevazné vefejnopravniho
charakteru soukromopravni stéry vztaht dotyka, nebot’ vlastnik Zelezni¢ni cesty jim urcuje pravidla
pro piidéleni zelezni¢ni kapacity jednotlivym subjektim, upravuje tak vztahy vlastnika drahy,
provozovatele a dopravci. Doposud se rozhodovaci praxe klonila, respektujic rozhodnuti dne
20. 5. 2015 sp. zn. Konf 3/2015, k tomu, ze prohlaseni o celostatni a regionalni draze podle ust.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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§ 34g (nyni dle ust. § 34e zakona o drahach) je rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni
véci. Komentét autora Milana Podhrazského, soudce Nejvyssiho spravniho soudu CR, k ust. § 244
o. s. f. publikovany v ASPI pfipoust, Ze posouzeni otazky, zda se urcité rozhodnuti spravniho
organu tyka vztahu soukromého ¢i vefejného prava, neni vzdy jednoduché. Urcovacim kritériem
muze byt v prvé fadé vyslovna pravni uprava. Dalsi voditko pfedstavuje rozhodovaci ¢innost
zvlastntho senatu zfizeného podle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch
kompetencnich sporu. Je tieba rovnéz piihlédnout k zobecnujicim zavéram soudni judikatury,
piipadné aplikovat nékterou z teoretickych koncepci rozlisovani soukromého a vetejného prava.

V projednavané véci soud 1. stupné aplikoval ust. § 65a ZoD ve znéni ucinném od 1. 1. 2022.
Novelou ZoD, provedenou zdkonem ¢&. 426/2021 Sb. je stanoveno, e rozhodnuti UPDI vydana
podle zakona o drahach podléhaji prezkumu vyluéné spravnich soudu. Mezi ucastniky je sporny
pouze vyklad prechodného ustanoveni zékona ¢. 426/2021 Sb. v bodu 11 ¢l. 11, ktery zni: Rizeni
zabdjend prede dnem nabyti ricinnosti tohoto zdkona se dokonld podle zdikona & 266/ 1994 Sb., ve znéni iicinném
prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdkona.

Duvodova zprava k zikonu ¢ 426/2021 Sb., kterou napadené rozhodnuti cituje, uvadi
k pfechodnym ustanovenim, upravenym v ¢lanku II. vyslovné toto: Bod 70 (pozdéji precislovany
na bod 11, pozn. odvolactho soudu) obsabuje obvyklé prechodné ustanovens tikajic se nastavent pravidel pro
dokonteni spravnich rizeni zahdjenych pred sicinnosti nové navrhované pravni sipravy. Takov 17zent se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpisi. To nicméné neplati, stanovi-li shora uvedend prechodna ustanovent jinak.
Toto znéni zakona podle nazoru odvolaciho soudu umoznuje jazykovy vyklad v souladu
s vykladem logickym tak, Ze & soudnimu prezkumn rozhodnuti Uradn vydaného podie tohoto 3ikona json
Drislusné soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim soundnictvi. V pfechodném ustanoveni se z pusobnosti
novelizujictho zakona vyjimaji 7%zeni gahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto %dikona, novela stanovi,
ze se dokonci podle ZoD ve znéni pfed ucinnosti novely. V celém textu novelizujictho zakona jde
o spravni fizeni podle ZoD, ust. § 65a je jedinym, které fesi soudni pfezkum. Davodova zprava
pak vyslovné hovoii o dokonceni spravnich fizeni podle dosavadnich pravidel.

Odvolaci soud z davoda vyse uvedenych pfisvédcil soudu I. stupné a ztotoznil se s jeho
posouzenim piislusnosti spravnich soudu k rozhodnuti sporu. Pro ¢asovou pusobnost procesnich
norem plati zasada, Ze ji nabyvaji dnem své ucinnosti. U probihajicich fizeni musi zakon vyslovné
fesit, zda dkony jiz uskutecnéné zustavaji v platnosti. Plati zasada, ze ode dne Gcinnosti zakona se
v probihajicich fizenich postupuje podle nové pravni upravy, avsak ucinky procesnich ukont, které
byly ucinény do té doby, zustavaji zachovany. V pfechodnych ustanovenich zakona musi byt
vyslovné upraveny vsechny odchylky od této zasady. Citované pfechodné ustanoveni definici
takové vyjimky, podle niz by soudni fizen{ zahdjena pfed ucinnosti zakona ¢. 426/2021 Sb. méla
probéhnout podle dosavadni pravni pravy, neobsahuje.

Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v obdobnych vécech opakovane ve prospéch
ptislusnosti spravnich souda (stov. rozhodnuti ze dne 23. Gnora 2023, sp. zn. 15 Co 48/2023,
ze dne 2. 2. 2023, sp. zn. 29 Co 5/23, ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. 29 Co 142/2023, ze dne 2. 8. 2023,
sp. zn. 29 Co 190/2023, dne 29. 8. 2023, sp. zn. 15 Co 151/2023).

Pravni uprava piislusnosti spravnich soudua k projednani tohoto typu sporu nema nepfiznivy vliv
na prava ucastnika fizeni. Naopak v fizeni podle zikona ¢.150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
bude lepsi moznost postihnout veskeré subjekty, jejichz prava mohla byt pfezkoumavanym
spravnim rozhodnutim dotéena prostrednictvim institutu osoby zucastnéné na fizeni dle ust. § 34
s. . s. Prijaty vyklad zakonného ustanoveni uc¢inného od 1. 1. 2022 neznamena odepieni
spravedlnosti zalobkyni, naopak ji v souladu se Smérnici 2012/34 odkazuje na spravai soudnictvi,
kde jsou jeji prava v plné mife zachovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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K argumentu rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. kvétna 2014, ¢.j. 1 As 28/2014 —
62, potvrzeného rozhodnutim zvldstntho sendtu ze dne 20. kvétna 2015, ¢. j. Konf 3/2015-13:
odvolaci soud dospél k nazoru, Ze tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a zvlastniho senatu jsou
pfekonany a v projednavané véci jsou vécné piislusnymi soudy ve spravnim soudnictvi. Toto
ptekonani se opira o Smérnici 2012/34/EU, ve které jsou upraveny podminky pfezkumu zpravy
siti (Prohlaseni o draze) regulaénim subjektem i jejich nasledny soudni prezkum. Utad pro piistup
k dopravn{ infrastruktufe byl zfizen jako ustfedni spravni ufad pro uzivani drazni dopravni
infrastruktury a pfistup k ni jako jediny regulacni subjekt pro Zelezni¢ni odvétvi. Po vydani
citovanych rozhodnuti doslo k vyslovnému zavedeni pfislusnosti soudt ve spravnim soudnictvi
pro ptezkoumani rozhodnuti Utadu a bylo zcela zménéno ustanoveni o prezkumu souladu
Prohlaseni o draze se zakonem. Regulacni subjekt ztratil opravnén{ ménit text Prohlaseni o draze
dvora Evropské unie (dile jen ,,SDEU) ze dne 9. 11. 2017, ve véci C- 489/15, CTL Logistics, ve
kterém byl vysloven zavazny pravni nazor, ze véci, ve kterych je ptislusny regulacni subjekt, nelze
rozhodnout v obcanském soudnim fizeni, a rovnéz rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 2021, ve véci C -
120/20, Koleje Mazowieckie, v némz byla potvtzena vylu¢nost pfezkumného mechanismu
zavedeného smérnici. Tento vyklad Smérnice 2012/34 potvrzuje a rozviji rovnéz rozsudek SDEU
ze dne 22. 10. 2022, sp. zn. C-721/20.

K rozhodnuti konfliktniho senitu ze dne 16. ledna 2023, ¢. j. Konf 3/2022-53 odvolaci soud uvadi,
ze v ném konfliktni senat fesil spor o vécnou pifslusnost mezi senitem 3 A Méstského soudu v
Praze, rozhodujicim ve spravnim soudnictvi a odvolacim senatem 29 Co Méstského soudu v Praze,
rozhodujicim v obc¢anském soudnim fizeni podle casti paté o. s. f. ve véci navrhu na vydani
pfedbézného opatieni spocivajictho v ulozeni zakazu Zalobkyni pouzivat v rozsahu uvedeném
v rozhodnuti piilohy ,,B“ a ,,C*“ Zmény ¢. 2 Prohlaseni o draze vydané Zalobkyni, obsahujici novy
vypocet slozky ceny za pouziti ptistupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy pii
uplatnovani ceny za uziti drahy jizdou vlaku. Konfliktn{ senat v citovaném rozhodnuti aplikoval
ust. § 244 odst. 1 o. s. f., ust. § 3 zakona & 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2017, podle néjz je ,, Urad Je distiednim spravnim iitadem pro
a) ugivini dragni a letecké dopravni infrastruktury a pristup k této infrastrukture, b) ngivani arizent slugeb na
drdzni dopravni infrastrukture a pristupu k témto zaiizenin, c) cenovou kontrolu v oblasti ugivini dragni dopravni
infrastruktnry a zaiizeni slueb podle zdkona upravujiciho piisobnost organii Ceské republiky v oblasti cen a d)
poskytovini podpory provozovni evropské stuzhy elektronického mytného (odstavec 1). ,,Utad je pii vikonn své
prisobnosti nezavisly, postupuje nestranné a 1idi se pritom pouge dkony a_jinymi pravnimi predpisy”, ust. § 54
odst. 1 zakona o drahach, ve znéni acinném od 1. 4. 2017, , statni spravu ve vécech drah vykondvayi drdagni
spravni dirady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a Drigni iitad. Statni spravu ve vécech drah vykondvayi rovnés
Drizni inspekce a Urad* a ust. § 65a odst. 2 zdkona o drahach, ve znéni G¢inném od 1. 2. 2022, podle
néj% ke sondnimu prezkumn rozhodnuti Usadn vydaného podle tohoto 3dkona json prisiuiné sondy jednajici a
rozhodujici ve spravnim soudnictvi®. Citoval prechodné ustanoveni ¢l. 11 bodu 11. zakona ¢&. 426/2021 Sb.,
kterym se meéni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zikon ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist: Rizens zahdjend prede dnem nabyti
Hcinnosti tohoto ékona se dokondi podle zikona & 266/ 1994 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdkona.” 1 projedndvané véci pak bylo podstatné, e podle § 70 pism. b) s. f. s. ,,ze soudniho
pfezkumu jsou vylouceny tkony spravntho organu predbézné povahy*.

Konfliktni senat se podrobné zabyval vsemi prvky pravniho posouzeni piislusnosti k projednani a
rozhodnuti o navrhu na predbézné opatieni a ve véci samé. V odst. 27 uvedl: Nad rdmec uvedeného
Ize dodat, %e s sicinnosti od 1. 2. 2022 byl zakonem & 426/ 2021 Sb. zménén gakon o drahdch. Mimo jiné byl
vlogeno nové znéni ustanoveni | 65a dkona o drahdch, v jehoF odstavei 2 je vyslovné stanoveno, $e k soudnimn
prezkumu rozhodnuti Usadn vydaného podle tohoto zikona jsou prislisné soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim
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27.
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soudnictvi. Pro soudni prezknm rozhodnuti Usadu je proto vyloucena aplikace Gsti paté o. 5. 7 (vig Lojda, ].
Zdkon o drabdch: komentar. 2. vyddni, Praha: Wolters Kluwer, 2022, 5. 397). Dand riprava viak neni pougitelna
na posouzent vécné prislusnosti v této véci g hlediska Casové piisobnosti (viz &. 11 bod 11. zdkona & 426/2021
Sb.). Bliz$i rozbor, zejména duvod extenzivniho vykladu pfechodného ustanoveni v rozhodnuti
chybi. Odvolaci soud se timto dovétkem ,,nad ramec®, obsazenym v odivodnéni rozhodnuti, neciti
byt vazan zejména proto, ze konfliktni senat nerozhodoval o totozném pfedmétu fizeni. Otazky
casové pusobnosti zakona ¢. 426/2021 Sb. se v tomto rozhodnutl sice dotkl, ale nevysvétlil,
z jakého duvodu vztahl vyjimku z citované procesni zasady upravenou v zakoné pro spravni fizeni
také na soudni fizeni. Soudy jsou nepochybné vazany vyrokem citovaného rozhodnuti, kterym
konfliktni senat rozhodl o piislusnosti k rozhodnuti o pfedmétném navrhu na nafizeni
pfedbézného opatreni, nikoli vak blize neosvétlenou ¢asti odavodnéni rozhodnuti.

Akcesorické rozhodnuti soudu I. stupné o nakladech fizeni opfené o ust. § 146 odst. 1, pism. b)
o. s. f. je podle odvolactho soudu spravné, procesni zavinéni na zastaveni fizeni v tomto pfipadé
nelze zalobkyni pficitat.

Odvolaci soud posoudil navrh Zalobkyné na pferuseni tohoto fizeni do skonceni uvedenych
dovolacich fizeni jako neopodstatnény a rozporny se zasadou hospodarnosti. Obé fizeni, proti
nimz dovolani sméfuje, jsou pravomocné skoncena. Dovolani je mimofidnym opravnym
prostiedkem, o jeho pipustnosti rozhodne Nejvyssi soud CR a vyckani do jeho rozhodnuti by
mohlo pro toto fizeni znamenat nepfiméfenou casovou prodlevu. S konec¢nou platnosti by
o vécné piislusnosti pfipadné rozhodoval konfliktn{ senat, takové fizeni jest¢ ani nebylo zahajeno.
Proto odvolaci soud navrh na preruseni fizen{ zamitl (vyrok L.).

Z vyse popsanych duvodid odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné podle § 219 o. s. f.
jako vécné spravné ve vyrocich II. — IV. potvrdil (vyrok IL.).

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 3 ve spojeni s § 142 odst.
1 o. s. f. per analogiam — zalobkyné nebyla v odvolacim fizeni uspésna. Ucastnik ad 1) podal
souhlasné stanovisko k jejimu odvolani a k neuspévsimu odvolacimu navrhu se tak pfipojil (vyrok
IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze za splnéni podminek upravenych v ust. § 237 o. s. f. podat dovolani
ve lhate 2 mésict od doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu L. stupne.

Praha 12. ffjna 2023

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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