Cislo jednaci: 29Co 283/2017 - 28

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy
JUDr. Tomase Vejnara a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci
7alobce : Ceska posta, s.p., IC : 47114983, se sidlem Politickych véziii 909/4, Praha 1, zast.
JUDr. Zuzanou Kyovskou, advokatkou se sidlem Novodvorskd 994/138, Praha 4, proti
7alovanému : Information Systems Factory Group s.r.o., IC : 03440621, se sidlem
Sazovicka 455/206, Praha 5, 0 396,- K¢ s pfisl., k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 1. ¢ervna 2017 ¢€.j. 31 C 148/2017-14,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o ndkladech fizeni ( ad II. )
potvrzuje.
I1. Z4dny z uéastnikil nemé pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Rozsudkem z 1.6.2017 soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
castku 396,- K¢ se specifikovanym piisluSenstvim a nédklady spojené s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1.200,- K¢ ( vyrok I. ), jakoZ 1 povinnost zaplatit Zalobci na nahradé
nakladi fizeni castku 1.489,- K¢ ( vyrok II. ). Narok pod vyrokem I. ptiznal zalobci za pouZziti
ust. § 153a odst. 3 o.s.t. formou rozsudku pro uznani, kdyz Zaloba byla podana s tvrzenim, Ze
zalobce se zalovanym uzaviel smlouvu o poskytovani certifika¢nich sluzeb, na jejimz zaklade
zalovany zazadal o vydani kvalifikovaného osobniho certifikitu. Zalobce Zalovanému
piislusny certifikat fddné a vcas vydal, ¢imZ mu vznikl narok na uhradu ceny za poskytnuté
sluzby. Zalobce vystavil zalovanému na &astku 396,- K& fakturu se splatnosti dne 17.12.2015,
zalovany vSak ani pies vyzvy Zalobce tuto Castku nezaplatil. O nédhrad¢ nakladi fizeni soud
L. stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a procesné UspéSnému zalobci pfiznal nahradu
sestavajici ze zaplacen¢ho soudniho poplatku v ¢astce 400,- K¢ a nékladii na zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle § 14b vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ( advokéatni
tarif ) ve vysi a 200,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby ( pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyzva
pfed podanim Zaloby a podéani zaloby - § 11 vyhl. €. 177/96 Sb. ) spolu se tfemi pausalnimi
nahradami vydaji &4 100,- K¢ podle § 14b odst. 5 pism. a) cit. vyhl., v¢éetné 21 % DPH ve vysi
189,- K¢.

Proti vyroku o nahrad€ nakladii fizeni podal Zalobce vcasné odvoldni. Namitl, Ze
nalézaci soud nespravné aplikoval ust. § 14b advokatniho tarifu, jelikoz Zaloba je co do
skutkovych tvrzeni individualizovand, a nelze ji proto oznalit za Zzalobu formulafovou, jak
byla specifikovana v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3923/11, jakkoliv byla podana na
pfedepsaném formulafi na vydani elektronického platebniho rozkazu. Ptipustil, Ze jeho pravni
narok je co do obecnych pravnich vychodisek typoveé shodnym s fadou obdobnych narokd,
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coz je vSak determinovano typem smluvniho vztahu, na jehoz zéklad¢ pohledavku uplatiuje,
a mnozstvim osob neplnicich své smluvni povinnosti. Odvolatel sodkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2772/12 dovozoval, Ze nelze zaménovat pojmy ,,formulafova
smlouva“ a ,,formulafova zaloba®, nebot’ i kdyZ je smlouva uzaviena adheznim zpisobem,
neznamena to, ze na jejim zakladé je podavana tzv. ,,formulafova zaloba“. V daném piipadé
se nejedna o pohledavku odkoupenou za Gcelem generovani zisku z priznanych nakladi tizeni
ani o pohledavku, jejiz stranou je spotiebitel, ale o pohledavku z obchodné pravniho vztahu.
Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny nakladovy vyrok rozsudku zménil tak, Ze
mu bude pfiznana ndhrada nakladi ve vys$i 2.578,- K¢, jakoz i1 ndhrada nakladi fizeni
odvolaciho.

Odvolaci soud prezkoumal § 212 a § 212a o.s.f. rozsudek soudu L. stupné v rozsahu,
v némz byl odvolanim napaden ( § 206 odst. 2 o.s.f. ), a to aniz za tim Ucelem nafizoval
jednéni ( § 214 odst. 2, pism. e/ 0.s.T. ), a doSel k z&véru, ze odvolani neni diivodné.

Soud I. stupné postupoval pii rozhodovani o nakladech fizeni zcela spravné, pokud
vzal za splnéné podminky pro aplikaci ust. § 14b vyhl. ¢. 177/96 Sb. — advokéatniho tarifu.
Sama okolnost, Ze Zalobcem uplatnéna pohledavka vychazi z obchodné pravniho vztahu a ze
se nejednad o pohledavku postoupenou ( odkoupenou ), je z hlediska uziti § 14b advokétniho
tarifu nevyznamna. Podstatné je, ze predmét fizeni neptevysuje castku 50.000,- K¢, a je
zaroven evidentni, Ze obdobny nédvrh je podavan tymz zalobcem opakované ve skutkové a
pravné obdobnych vécech, nebot’ pfedmétem jeho Cinnosti je mj. poskytovani certifika¢nich
sluzeb. Uvedené ustanoveni dopada pravé na takové opakujici se naroky jednoho Zzalobce,
jakkoliv je ziejmé, ze kazda zaloba musi byt individualizovana konkrétni osobou zalovaného
a naroky viuci nému. Je vSak nepochybné, ze skutkova a pravni vychodiska takovych zalob
jsou shodna, zcehoz vyplyva, Ze tvofi ustdleny vzor dopliiovany pouze piisluSnymi
proménnymi. Nalézaci soud tedy pii aplikaci ust. § 14b advokatniho tarifu nepochybil a vysi
nahrady nakladii fizeni zalobce urcil ve spravné vysi. Odvolaci soud proto rozsudek soudu
I. stupné v napadeném nakladovém vyroku ad II. ) jako vécné spravny podle § 219 o.s.f.
potvrdil.

O nahradé nédkladl odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f.
vykladem a contrario ve spojeni s § 224 odst. 1 o0.s.f., nebot’ UspéSnému zalovanému zadné
naklady v této fazi fizeni nevznikly.

Obiter dictum odvolaci soud podotyka, ze toto rozhodnuti je shodné i s rozhodnutim
ze dne 19.5.2017 vydanym zdejSim soudem v analogické véci sp. zn. 20 Co 160/2017,

s rozhodnutim ze dne 6.6.2017 ¢€.j. 11 Co 204/2017-60, s rozhodnutim ze dne 16.6.2017 ¢.j.
13 Co 212/2017, jakoz 1 s rozhodnutim ze dne 28.6.2017 ¢.j. 29 Co 196/2017-36.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.
V Praze dne 11. zati 2017

JUDr. Toma§ Vejnar v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B. Szturcova
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