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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Dany Slavikové a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a Mgr. Lucie Kralové ve véci
zalobce : PhDr. Vladimir S., Ph.D., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupeny Mgr. Robertem
Vladykou, advokatem se sidlem Revolu¢ni 1, 110 00 Praha 1, proti zalovanému : Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, o
nahradu nemajetkové uymy ve vysi 475.000,- K¢ s prislusenstvim, o odvolani Zalobce 1
zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 3. 2017 €. j. 18 C
187/2015 — 163 ve spojeni s dopliiujicim usnesenim téhoz soudu ze dne 7. 6. 2017 €. j. 18 C
187/2015 - 174

takto:

L Rozsudek soudu L. stupné se ve vyrokull. m € ni tak, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci ¢astku 200.000,- K¢ do 15 dnii od pravni moci rozsudku, jinak se
v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi odvolaciho fizeni
60 076,20 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Roberta Vladyky, advokata, ve lhité
15 dni od pravni moci rozsudku.
MI.  Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 se néhrada nakladi fizeni
neptiznava.
Oduvodnéni

Odvoléanim napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci castku 125.000,- K¢ ve 1haté 15 dnt od pravni moci rozsudku ( vyrok I. ), ohledné
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naroku na zaplaceni ¢astky 350.000,- K¢ zalobu zamitl ( vyrok II. ) a Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci na nékladech fizeni ¢astku 28.798,- K¢ k rukdm pravniho zastupce
zalobce. Doplitujicim usnesenim ze dne 7. 6. 2017 rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit
Ceské republice na Gi¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2 na nakladech statu ¢astku, ktera bude
urcena v samostatném usneseni, a to ve lhiité 3 dnl od pravni moci usneseni.

Uvedenym zpiisobem soud I. stupné rozhodl o naroku zalobce na zaplaceni Castky
500.000,- K¢ jako nemajetkové ujmy, kterd mu méla byt zplisobena v souvislosti s trestnim
stihanim pro pfe€in vyroba a jiné naklddani s détskou pornografii podle ustanoveni § 192
odst. 1 a 2 trestniho zakona, které proti nému bylo vedeno od 31. 7. 2012 do 30. 6. 2014, kdy
nabyl pravni moci zprostujici rozsudek Okresniho soudu v Kolin€ v fizeni vedeném pod sp.
zn. 1 T 31/2013.

Ve skutkové rovin¢ soud 1. stupné vySel na zaklad¢ vysledkii provedené¢ho dokazovani
a ucastniky nesporovanych skuteénosti ze zji§téni, ze usnesenim Policie CR ze dne 31. 7.
2012 bylo zahdjeno trestni stihdni Zalobce pro podezieni ze spachéni ptecinu podle § 192
odst. 1 a 2 trestniho zadkoniku. Rozsudkem Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 7. 2. 2014 byl
zalobce zprostén obzaloby v plném rozsahu ( poté, kdy nebyla shledana diivodnou jeho
stiznost proti rozhodnuti o zahgjeni trestniho stihani ), a to podle § 226 pism. c) trestniho
fadu; véc byla pravomocné skoncena ke dni 30. 6. 2014. V dobé ptfed a v pribéhu
predmétného trestniho stihani zalobce pusobil jako vysokosSkolsky pedagog a zaroven
prorektor Vysoké Skoly xxx xxx xxx. Krom¢ uvedeného byl vetejné zndmou osobou v misté
bydlisté¢ 1 v mist¢ jeho pracovniho plisobeni, UcCastnil se rtznych zasedani, byl Clenem
organizaci na lokalni tirovni, rovnéz ¢lenem redak¢ni rady Casopisu xxx xxx, obdobné aktivni
byla i jeho druzka Petra H. Po zahdjeni trestniho stihani se u zalobce projevil stres a obavy
z budoucnosti, tlak okoli predstavoval psychickou zatéz, informace o jeho trestnim stihani
byla rozSifena mezi studenty a dal$i vetfejnosti, zejména v oblasti xxx komunity. Z divodu
trestniho fizeni nemohl Zalobce zacit s habilitaci, na kterou se do té doby ptipravoval pied,
kdyz docentura, kterou by obhdjil, méla pro vysokou Skolu vyznam z divodu obsazeni
akreditacni komise; po pravomocném skonceni trestniho stihani Zzalobce uspé$né habilitaci
dokon¢il. Trestni stihdni Zalobce mélo negativni dopady 1 v oblasti spoluprace vysoké skoly,
jejimz spole¢nikem zalobce je a byl v rozhodném obdobi, s tfetimi subjekty pfi organizaci
Skoleni, kursti a mezinarodnich konferenci. Stres spojeny s predmétnym trestnim stihdnim
mohl byt spoustécem hypertenze, se kterou se Zalobce od roku 2014 1€¢i. V prubehu trestniho
fizeni, pred vydanim zprostujiciho rozsudku, dne xxx zemiel otec zalobce Antonin S.
V pribéhu trestniho fizeni se zalobce podrobil sexodiagnostickému vySetfeni s vyuZzitim
falometrického meéfeni. Sviij narok na poskytnuti penézitého zadostiuCinéni uplatnil u
zalovaného ve vysi 500.000,- K¢ dne 16. 10. 2014, zalovany na zaklad€¢ svého stanoviska
z 13. 11. 2015 poskytl Zalobci nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 25.000,- K¢.

V pravni rovin€ soud I. stupné na zjisténé aplikoval ustanoveni § 1 odst. 1, § 5, § 7,
§ 8, § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem ( dale jen zakon). Uzavfel, ze zalobci
vznikla v pficinné souvislosti s nezdkonné zahdjenym trestnim stithanim nemajetkova Gjma,
kterou je tifeba vzhledem k okolnostem pfipadu nahradit poskytnutim penézitého
zadostiucinéni. Pfi uréeni formy kompenzace nemajetkové ujmy a jeji vySe soud vychazel
z okolnosti ptipadu a z dikazt, které Zalobce oznacil pfi konstataci, Ze kazdé trestni stihani,
které skonéi pravomocnym rozhodnutim o zastaveni trestniho fizeni ¢i zproSténim
obvinéného obzaloby a které tak napliiuje znaky nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 7 a § 8
zakona predstavuje pro obvinéného jiz v obecné roving, to je bez piihlédnuti ke konkrétnim
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okolnostem daného ptipadu, pomérné citelny zdsah do osobnostni sféry poskozeného.
V dal$im hodnotil druh trestné ¢innosti, ktera byla Zzalobci kladena za vinu, pribéh trestniho
fizeni, zejména jeho celkovou délku, a to z hlediska rozsahu a intenzity dopaditi do jeho
nemajetkové sféry. Zalobce byl obvinén z pfedinu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii, tedy z trestné Cinnosti, kterd je ve spoleCenském kontextu vnimana jako velmi
zavazna trestnd ¢innost a kterd miiZze u vefejnosti vést k pomérné silnému moralnimu odsudku
takto obvinéné osoby. Informace o trestnim stihani zalobce se rozsifila jak mezi studenty
vysoké Skoly, na které Zalobce vyucoval, tak i vramci xxx komunity, jejiz byl soucasti.
Okolnost, ze je trestn¢ stihdn, byla zndma jak v okruhu jeho spolupracovnikt, tak i v SirSich
spolecenskych kruzich. V disledku zahajeného trestniho stihani zalobce nemohl obhdjit
docenturu, kterou vysoka Skola, kde pracoval, potiebovala z diivodu obsazeni akreditacni
komise. Trestni stihani Zalobce poznamenalo byznys vysoké Skoly, nebot v dobé
probihajiciho trestniho stihani Zalobce se ze strany tfetich subjektii projevovala neochota
spolupracovat s vysokou skolou do okamziku, nez bude zaleZitost, tedy trestni stihani Zalobce,
ukonceno. Pii urCeni vySe penézitého zadostiucinéni soud ptihlédl ke zjevnym dopadim
trestniho fizeni do profesni oblasti zalobce, kdyz nelze odhlédnout od urcité a do jisté miry
stale pretrvavajici stigmatizace zalobce, ktera je spojena s druhem trestné ¢innosti, pro kterou
bylo trestni stihani zalobce vedeno. Trestni fizeni zasahlo i1 oblast zdravi zalobce, neptijemné
pocity spojené s jistou formou ponizeni a studem souviseji s tim, ze v prib¢hu trestniho fizeni
byl Zzalobce podroben sexuologickému vySetieni, které bylo spojeno s falografickym
vysetienim. Celkova délka fizeni neptekrocila hranici pifiméefenosti a zalobce nebyl vystaven
celkovému zasadnimu vlivu fizeni neimérné dlouhou dobu. Trestnim stihdnim doslo k zasahu
do zalobcova prava na Cest a vaznost, nebot’ byl jako vysokoSkolsky pedagog uznavan jako
vazena osoba, avSak v disledku obvinéni ze spachani trestné Cinnosti, ktera je v ocich
vefejnosti vnimana jako zvlast’ zavrzenihodna, byl po dobu trestniho stihani a ¢astecné dodnes
vystaven stigmatizaci a difamaci své osoby, rovnéz doslo k zasahu do préva Zalobce na jeho
osobni integritu, a to zejména v oblasti fyzického zdravi, v ur¢ité mife bylo zasazeno i pravo
zalobce na rodinny zivot, nebot’ po dobu vedeného trestniho stihdni se nemohl stykat s détmi
své partnerky. Nemajetkovou Gjmu vzniklou zalobci v disledku pfedmétného trestniho stihani
je tak tfeba kompenzovat ¢astkou 150.000,- K¢, kdyz k této castce soud dospél po vlastni
uvaze, nebot’ judikatura, kterd by hodnotila skutkové podobné okolnosti, nebyla dohledéana.
Z divodii podrobné rozvedenych soud I. stupné uzaviel, Ze rozhodnuti, na které odkézal
zalobce, skutkové srovnatelné piipady nefesi. S ohledem na ¢astku vyplacenou zalovanym ve
vysi 25.000,- K¢ proto v rozsahu ¢astky 125.000,- K¢ zalobé vyhovél a ve zbylém rozsahu
zalobu zamitl.

Rozhodnuti o nahrad¢é nakladi fizeni odtGvodnil ustanovenim § 142 odst. 3 obcanského
soudniho tadu s tim, Ze vySe plnéni se odvijela od tvahy soudu a s odkazem na pftislusna
ustanoveni vyhlasky €. 177/1996 Sb. zalobci ptfiznal narok na ndhradu naklada fizeni, které
spocivaji v odméné advokata v rozsahu sedmi tikont pravni pomoci.

Proti rozhodnuti soudu prvého stupné podali vcasné odvolani Zalobce i Zalovany.
Odvoléni zalobce sméfovalo proti jeho zamitavému vyroku o véci samé, odvolani zalovaného
proti dopliiujicimu usneseni o ndhradé naklada statu.

Zalobce namita, Ze vys$e plnéni, jez ma nahradit nemajetkovou Gjmu, ktera mu vznikla v
souvislosti s nezdkonné zahajenym trestnim stihanim je absolutnd nedostadujici. Zalobciv
zivot utrpél timto nezdkonné zahajenym trestnim stihdnim, a trpi tim dodnes, kdy stigma
,uchylného pedofila® je naprosto devalvuji pro cely zivot zalobce, jak bylo prokazano na
zékladé provedeného dokazovani v fizeni pred soudem prvého stupné. V této souvislosti
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zalobcem podrobné shrnul zjisténé skutkové okolnosti tykajici se jeho zivota pred
nezakonnym trestnim stihanim, kdy vedl ve vSech oblastech spotddany a Stastny zivot a
zivota po vydani zprostujiciho rozsudku, zejména s dirazem na povahu nezdkonného
trestniho stihani a jeho délku, vcetné konkrétnich dopadi. Vyse pozadovaného zadostiucinéni
se jevi zcela adekvatni, a to 1 s poukazem na rozhodovaci praxi a judikaturu Nejvyssiho a
Ustavniho soudu Ceské republiky. Na zakladé uvedeného pozadoval, aby rozsudek soudu
prvého stupné byl v napadeném zamitavém vyroku o véci samé zménén tak, ze 1 v tomto
rozsahu bude Zalobé vyhovéno. Odvolani Zalobce smétfovalo i proti rozhodnuti o néhradé
nakladi fizeni s tim, ze mu nebyla pfiznana odména za dalsi tikony pravniho zastoupeni, tak
jak byly ve fizeni pfed soudem prvého stupné specifikovany, konkrétné za pisemné podani ve
véci samé ze dne 14. 10. 2014 (kvalifikovana vyzva), 1.6.2016 porada s klientem ptesahujici
jednu hodinu, 20. 10. 2016 prostudovani spisu a 4. 8. 2016 pisemné vyjadieni na vyzvu
soudu. Celkova vyse nakladu fizeni, jeZ maji zalobci byt nahrazeny podle § 9 odst. 1 pism. a)
a § 7 vyhl.c. 177/1996 Sb. ve spojenis § 11 a § 13 odst. 3 ¢ini 47 492,50 K¢.

Zalovany nesouhlasil se rozhodnutim soudu prvého stupné, jimz mu byla uloZena
povinnost zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 2 naklady fizeni
pfedstavované néklady spojené se svédeCnym. S poukazem na ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 541/1991 Sb., o soudnich poplatcich je Ceska
republika osvobozena od placeni soudniho poplatku. Povinnost nahradit naklady vzniklé statu
byla ulozena opét statu, tedy totoznému subjektu, konkrétn¢ organizacni slozce statu v
pusobnosti jednoho spravce kapitoly, které si pfi plnéni svého pfedmétu Cinnosti navzajem
neposkytuji penézita plnéni (§ 60 CS zakona &. 218/2000 Sb.)

Ve vyjadieni k odvolani Zalobce zalovany oznacil rozhodnuti prvostupiiového soudu
jako vécné zcela spravné, vychdzejici z dostatecnych skutkovych zjisténi, na které byly
aplikovany ptiléhavé pravni zavéry.

Odvolaci soud piezkoumal dle § 212 a § 212a o.s.f. ve vySe vymezeném rozsahu
rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni, které jeho vydéani predchazelo. Poté dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce 1 Zalovaného jsou diivodna.

Podle § 8 odst. 1 zdkona narok na nahradu Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim
1ze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o ndhradé skody vazan. Je ustalenou soudni praxi, ze podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
odpovida stat 1 za Skodu zplisobenou zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné
neupravuje, vychdzi se z analogického vykladu upravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti
za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se
trestni stihani zahajuje. Stat za Skodu ani nemajetkovou Gjmu zplisobenou v takovém piipade
trestnim stihdnim neodpovidd pouze tehdy, jestlize si poskozeny trestni stihdni zavinil
(zpuisobil) sam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, P1. US 11/10.Zadna z vyse
uvedenych okolnosti vylucujicich odpovédnost statu v daném ptipad¢ nenastala, a Skoda ¢i
nemajetkova Gijma trestnim stithanim piipadné zptsobena musi byt zalovanym kompenzovana.

K Zalobou uplatnénému naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy zpisobené samotnym
trestnim stihanim v obdobi od 31. 7. 2012 do 30. 6. 2014 soud 1. stupné opatfil dostatek
skutkovych zjisténi, o jejichz spravnosti odvolaci soud nema divod pochybovat, a to véetné
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podstatného zjiSténi, Ze trestnim stihanim doSlo k vyraznému zésahu do soukromého,
profesniho i socidlniho Zivota zalobce.

I peclivé pravni posouzeni zjiSténych skutecnosti soudem I. stupné odvolaci soud
poklada za - v zasad¢ - spravné. Soud I. stupné ptiléhavé dovodil existenci povinnosti statu
odSkodnit Zalobce za nemajetkovou Ujmu zpisobenou nezdkonnym trestnim stihanim
v rozhodném obdobi ( od ucinnosti zak. ¢. 160/2006 Sb. do skonceni trestniho stihani ) a
neméné piiléhaveé rozvedl a zohlednil zasadni skutkové okolnosti ptipadu pfi volbé formy a
vySe odskodnéni. Zcela spravné se zaméiil na judikaturné dovozend kritéria, kterd se
v obdobnych ptipadech zpravidla vyskytuji a ktera maji vliv na rozsah zptisobené ujmy a tim i
na vysi ptipadného zadostiu¢inéni, tj. na povahu trestni véci, délku trestniho fizeni a nasledky
zpiisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Soud 1. stupné zcela spravné
zohlednil divod, pro ktery byl Zalobce zprostén obzaloby, nebot’ do soukromého a osobniho
zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti zasahuje trestni stihani tim vice, jedna-li se
obvinéni liché. Odvolaci soud vSak souhlasi se zalobcovou argumentaci v tom smyslu, ze v
jeho pfipadé vySe priznaného =zadostiu¢inéni neodpovidd obecné sdilené predstave
spravedlnosti a jevi se vedle penézni satisfakce pfiznané za obdobnou Ujmu v jinych
pfipadech jako pfili§ nizkd. Vychdzel pfitom z premisy, ze forma a pifipadnd vyse
zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti a ze v
kone¢ném disledku musi vySe soudem ptfiznaného zadostiu€inéni odpovidat vysi ptiznaného
zadostiu¢inéni v pripadech, které se v podstatnych znacich ( poméfovanych zejména s
ohledem na uvedena kritéria ) shoduji. Jinak vyjadfeno, vySe ptiznaného zadostiuc¢inéni by se
nem¢éla, bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho ptipadu, podstatné
odliSovat od zadostiuc¢inéni pfiznaného v piipadé skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka
je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li té¢Z soudem tadné a piesvédciveé zdiivodnéna ( viz
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.5.2012 sp. zn. 30 Cdo 3867/2011 ).

Odvolaci soud konkrétn¢ vysi pfiznaného zadostiucinéni poméfoval s pfipadem feSenym
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.5.2012 sp. zn. 1. US 3016/11, ktery se s Zalobcovym
pfipadem shoduje ve vyrazném zasahu trestniho stihani do rodinného zivota a v razantnim
pocatku trestniho stihani ( domovni prohlidka v misté bydlist¢ 1 pracovisté ). Soudem I.
stupné pfiznana vyse zadostiu€inéni se odvolacimu soudu dale nejevi dostate¢na s ohledem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. dubna 2014 sp. zn. I. US 2551/13, v némz byl posuzovan
pfipad podobny piipadu Zalobcovu délkou trestniho stihani, z&vaznosti trestného Ccinu,
beztthonnosti postizeného a vyznamnym dopadem trestniho stihani do profesni a rodinné
sféry postizeného. V nélezu bylo shleddno nepfiméfené nizkym odskodnéni ve vysi 312.000,-
K¢ pfiznané za nemajetkovou jmu vzniklou neopravnénym a rovnéz nepiimérené dlouhym
trestnim stihanim feditelky zakladni Skoly, kterd byla stihana pro trestny ¢in, jehoz se méla
dopustit v postaveni starostky obce, kdyz byla ohrozena trestem odnéti svobody v délce az 11
let. Trestn¢ stihand travila dva dny v cele pfedbézného zadrzeni, pfi¢emz zadrzet ji pfijeli
policist¢ do jejiho zaméstnani ve Skole, coz ji dehonestovalo pied kolegy a studenty a
nevratné poskodilo jeji dobrou povést, ptispélo k jejimu prestehovani a vystavilo ji znacnému
stresu. Trestni stihani pfitom skoncilo pravomocnym zprosténim po tiech letech od jeho
zahdjeni z Casti proto, Ze se nejednalo o trestny €in a z ¢asti proto, Ze se obzalobou popsané
jednani viibec nestalo. Ustavni soud vyjadiil, Ze okolnostmi rozhodnymi pro vznik 1ijmy hodné
penézniho odsSkodneni mohou byt napr. zpuisob vedeni Fizeni, procesni taktika jeho ucastnikii,
ale i jejich individudlni charakterové rysy ¢i Zivotni zkuSenosti. Ustavnimu soudu v této
souvislosti konvenuje zaver, dle néjz nelze srovndvat nemajetkovou ujmu spocivajici napr. v
pocitech uzkosti, nejistoty, ve ztizeni spolecenského postaveni ¢i poskozeni dobrého jména,
zpiisobenou vedenim trestniho stihani v 7vizeni proti cloveku dosud netrestanému a
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zastavajicimu vyznamnou spolecenskou verejnou funkci s rizenim vedenym proti osobé jiz v
minulosti vicekrat trestané, ktera se navic, napr. i v dobé predmétného trestniho stihani,
nachdazela ve vykonu trestu. Véc lze zjednodusené vyjadrit jako obecné povedomy lidsky
pribéh stietu s moci. Stat dlouha léta bezduvodné trapil slusného a bezihonného cloveka, vzal
mu dobrou poveést, klidny spanek a praci, kterou mél rad. Kdyz se postizeny domdahal
zadostiucinéni, stat se zachoval v podstate jako opatrny urednik a jakoby na lékarnickych
vahach odvazoval miru své odpoveédnosti, nebot se obdval, ze véci jako precedentu by mohli
vyuzit odvolanim na presumpci neviny i skutecni zlocinci, kterym se jejich ciny nepodarilo
prokazat. Nedokaze-li vsak podobné pripady v Fizeni o priznani primereného zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu stat odlisit a adekvatné financné klasifikovat i ve vztahu k dalsim
odskodnenim dotceného subjektu, potom nemiize dostat svému poslani v demokratické
spolecnosti a byt statem skutecné pravnim a ustavnim.

Vyse odSkodnéni, kterd se odvolacimu soudu jevi v Zalobcové piipadé odpovidajici,
predstavuje Castka 325 000,- K¢ celkem. Jinymi slovy, odvolaci soud zvysil soudem 1. stupné
pfiznané odskodnéni za ijmu zplsobenou v druhé fazi trestniho stihani o ¢astku 200.000,- K¢.
Celkova pfiznana suma dle nazoru odvolaciho soudu Iépe vystihuje vazny a opravdovy zajem
statu poskytnout Zalobci jako bezihonné osobé¢ s nadstandardnim spole¢enskym zapojenim
odskodnéni za nepfiznivé a zcela zbytecné utrapy. Odvolaci soud proto rozsudek soudu
L. stupné ve vyroku pod bodem II. podle ust. § 220 odst. 1, pism. a) o.s.f. zménil tak, ze
zalobci ptiznal ¢astku 200.000,- K¢, a ve zbytku zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné dle ust.
§ 219 o.s.T. potvrdil jako vécné spravné.

Pfi rozhodovani o ndhrad¢ ndkladl obou fazi fizeni ( pied soudem I. stupné a pied
odvolacim soudem) postupoval odvolaci soud podle ust. § 224 odst.1 o.s.i. ve spojeni s § 142
odst.3 o.s.f. Odvolaci namitka Zalobce tykajici se poctu ukonli pravni pomoci provedenych
pravnim zéastupcem v fizeni pied soudem I. stupné odpovidé obsahu spisu, ndhrada naklada
fizeni v tomto stupni ndlezejici zalobci €ini 47 492,50 . V fizeni pted odvolacim soudem
vznikl Zalobci narok na nahradu ndklada fizeni ve vysi 12 584,- K¢ dle §§ 11 odst.1
pism.c),k) a g), § 14 odst.1 pism.b) a odst.3, §13 odst.3 vyhl.c.177/1996 Sb.). Procesné¢
uspéSnému zalobci byla pfiznana nahrada nékladu fizeni celkem ve vysi 60 076,20 K¢.

Ve vyroku o nahrad¢ nakladi statu byl rozsudek soudu I. stupné zméné¢ tak, jak je shora
ve vyroku III. uvedeno, kdyz odvolaci namitka zalovaného byla shleddna opodstatnénou
z divodii odvolatelem uvedenych.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovoldni za podminek uvedenych
v ust. § 237 o.s.f. Takové dovoléni 1ze podat do 2 mésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti

k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery ve véci rozhodoval v I. stupni.
V Praze dne 14. zati 2017
JUDr. Dana Slavikova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hrdlickova
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