¢.j. 29 Co 286/2020-133

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

fizeni o pozustalosti po:  Milan S., narozeny dne xxx
naposledy trvalym pobytem xxx, xxx
zemfely dne xxx

se zanechanim pofizeni{ pro piipad smrti, jehoz Gcastniky jsou:

1. manzZelka zustavitele Véra K., narozena xxx
bytem xxx, XXX

zastoupena advokatem Filipem Berglem

sidlem Urxova 458/8, Praha 8

2. dcera zustavitele Marcela P., narozena xxx
bytem xxx, XXX

zastoupena advokatem JUDr. Filipem Sojakem
sidlem Styblova 961/18, Praha 4 - Chodov
pobocka Ruzova 41, Jindfichtv Hradec

k odvolani Véry K. (shora) proti usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 6. 2020, ¢. j.
34 D 2617/2018-103,

takto:

I.  Usneseni soudu I. stupné se méni tak, Ze s pozustalou dcerou Marcelou P.
se nepokracuje v fizeni jako s nepominutelnou dédickou, kterda ma pravo na doplatek

na povinny dil.

II.  Zadny z dcastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné rozhodl, ze v fizeni se pokracuje s pozustalou dcerou
Marcelou P. rovnéz jako s nepominutelnou dédickou, ktera ma pravo na doplatek na povinny dil.

V odivodnéni uvedl, ze zastavitel mél manzelku Véru K., syna Milana S. (ktery jiz zemiel a
zanechal dceru — vnucku zustavitele Andreu N.) a dceru Marcelu P. Zustavitel zanechal tfi pravni
jednani pro pfipad smrti: zavét’ a prohlaseni o vydédeéni ze dne 14. 6. 2016 (dale jen ,,pofizeni ¢.
1%), dodatek k zavéti ze dne 30. 8. 2017 (dale jen ,,pofizeni ¢. 2) a zavét’ ze dne 2. 8. 2018 (dale
jen ,pofizeni ¢. 3%), vsechny listiny sepsané formou notafského zapisu. Obsah listin je
v oduvodnéni rozhodnuti podrobné popsan. Ve smyslu § 1576 o. z. se zavét’ rusi pofizenim
pozd¢jsi zavéti v rozsahu, vjakém nemuze vedle ni obstat. Zavét ze dne 14. 6. 2016 byla
zménéna zavet pozdéjsi (pofizenim ¢. 3). Dale zustava v platnosti pofizeni ¢. 2, kterym zustavitel
na zakladé informace o amrti syna Milana S., vydédéného pofizenim ¢&. 1, vydédil jeho deeru
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(svoji vnucku) Andreu N. i piipadné dal§i potomky syna Milana S. V potizeni ¢. 3 povolal
zustavitel za dédicku druzstevniho podilu v Bytovém druzstvu xxx Véru K., jejiz prava k tomuto
majetku omezil na prava pozivani; dceru Marcelu ustanovil svéfenskym nastupcem Véry K.,
s tim, Ze vlastnické pravo na ni prejde okamzikem smrti Véry K. Ze zakona by byly podle § 1635
odst. 1 a 2 o. z. povolany dédit manzelka Véra K., dcera Marcela P. a voucka Andrea N.

Mezi tcastnicemi fizeni doslo ke sporu o dédické pravo. Marcela P., ktera popirala platnost
pofizeni ¢. 2 a ¢. 3, byla odkazana k podani zaloby, Ze je dédickou zustavitele podle pofizeni ¢. 1
(podle tohoto pofizeni byla dédickou veskerého majetku zustavitele, s tim, Zze pfedmétem
pozustalosti je 1 ¢lensky podil ztstavitele v bytovém druzstvu a dcera Marcela ma umoznit Véfe
K. uzivani druzstevniho bytu ztstavitele). Vnucka Andrea N., ktera popirala platnost vSech tif
pofizeni (zavéti i vydédéni), byla odkazana k podani zaloby, Ze je dédickou zustavitele ze zakona.
Z4dna z odkazanjch Géastnic zalobu ve stanovené lhité nepodala, proto plati, Ze spor o dédické
pravo byl rozhodnut v jejich neprospéch. Ucast vnuc¢ky Andrey N., ktera byla vydédéna
pofizenim ¢. 2, byla ukonc¢ena usnesenim ¢. j. 34 D 2617/2018-87, jez nabylo pravai moci 20. 2.
2020. Deédickami zustavitele ze zavéti (podle pofizeni ¢. 3) jsou tak manzelka Véra K.
k druzstevnimu podilu v bytovém druzstvu a Marcela P. jako nasledna dédicka k tomuto
druzstevnimu podilu; dcera Marcela P. je zaroven zavétni dédickou k ostatnimu majetku (pozn.:
podle pofizeni ¢. 1, jez v tomto rozsahu obstoji vedle pozdéjsiho pofizeni ¢. 3).

Mezi Vérou K. a Marcelou P. doslo ke sporu o pravo na doplatek na povinny dil. Manzelka Véra
K. neuznala  praivo  poz.  dcery  pozadovat  doplatek na  povinny  dil
protoze hodnota bytu, ktery Marcela P. jako nasledna dédicka zdédi, vysoce presahuje
hodnotu povinného dilu (doplatku na povinny dil), a Slo by tak o neopravnény majetkovy
prospéch. VyfeSeni sporu zavisi na pravnim posouzeni, zda je nasledny dédic ucastnikem
pfedniho fizeni o pozutstalosti a zda ma nasledny dédic pravo na povinny dil.

K udcastenstvi nasledného dédice v pfednim fizeni o pozustalosti poukazal soud 1. stupné na § 6
z. f. s., podle néhoz je ucastnikem fizeni ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v fizeni
jednano, a na § 185 z. f. s., dle néhoz soud v rozhodnuti o dédictvi rovnéz uvede, zda byla
nafizena dédicka posloupnost zfizenim svéfenského nastupnictvi, kdo byl povolan jako nasledny
dédic a za jakého pfedpokladu, a také na § 110 z. f. s, dle néhoz jsou ucastniky ti, o nichz lze
davodné mit za to, ze jsou zustavitelovymi dédici. Naslednému dédici nelze napf. odejmout
pravo dédictvi odmitnout jiz v prednim dédickém fizeni ¢i odejmout pravo na vyhradu soupisu
pozustalosti. Nasledny dédic je proto jiz acastnikem predniho dédického fizen.

Otazku, zda nepominutelny dédic, ktery v prvnim fizeni nebyl ztstavitelem vubec povolan
k dédéni, nebo povolan byl, ale byl =zkricen na cisté hodnot¢ svého povinného
dilu, maZze pozadovat vyplaceni povinného dilu ¢i doplatku na povinny dil jiz v pfednim
fizeni o pozustalosti, posuzoval soud I. stupné podle § 1644 o. z., dle n¢hoz se k omezeni
povinného dilu nepominutelného dédice nepfihlizi, a dle ustanoveni § 1660 a § 1661 o. z., ktera
vypocitavaji, co ma byt na povinny dil zapocteno. Na povinny dil se ma mj. zapocist vse, co
nepominutelny dédic z pozustalosti skutecné nabyl odkazem ¢i jinym zustavitelovym opatfenim.
V pfipadé¢ svéfenského nastupnictvi nelze pominout moznost, ze nasledny dédic nepfrezije dédice
pfedniho nebo Ze za podminek stanovenych v § 1522 o. z. dojde ke zcizeni dédictvi pfednim
dédicem, a nasledny dédic tak majetek, k némuz bylo svéfenské nastupnictvi zfizeno, vlastné
nenabude. Protoze nasledné dédictvi dédic jesté nenabyl, nelze je na povinny dil v pfednim
dédickém fizeni zapocist, a je nutné ucinit zavér, ze zfizenim svéfenského nastupnictvi nedochazi
k omezeni prava nepominutelného dédice na jeho povinny dil, a nepominutelny dédic tak své
pravo na povinny dil, resp. doplatek na néj mtze uplatnit jiz v prvnim dédickém fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Uvedeny spor o pravo Marcely P. na doplatek na povinny dil lze fesit na zakladé¢ pravniho
posouzeni. Proto soud I. stupné postupoval analogicky podle § 169 odst. 1 z. f. s., a (na zakladé
shora uvedené pravni tvahy) rozhodl, Ze s poz. dcerou Marcelou P. pokracuje v fizeni rovnéz
jako s nepominutelnou dédickou, kterd ma pravo na doplatek na povinny dil.

Proti usneseni soudu 1. stupné podala odvolani poz. manzelka Véra K.

Uvedla, ze zavéti ze dne 2. 8. 2018 (pofizenim ¢. 3) ji zustavitel povolal za pfedni dédicku
druzstevniho podilu v druzstvu Bytové druzstvo xxx, s nimZ je spojeno pravo najmu
druzstevntho  bytu ¢ xxx, pficemz jeji vlastnické praivo k tomuto majetku
omezil na prava a povinnosti pozivatele; jejim svéfenskym nastupcem ustanovil svou dceru
Marcelu V. (nyni P.), s tim, ze vlastnické privo ke shora uvedenému druzstevnimu
podilu na ni prejde okamzikem smrti Véry K. Za dédicku ostatntho majetku povolal zavéti ze dne
14. 6. 2016 (pofizenim ¢. 1) svou dceru Marcelu V. (nyni P.). Poz. dcera Marcela P. tvrdi, Ze jako
nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil a na to, aby jeji narok
na povinny dil byl vypofadan jiz v nyni probihajicim fizeni o pozustalosti; vzhledem k tomu, ze
hodnota majetku, ktery ma poz. dcera nabyt dle zavéti ze 14. 6. 2016 je mensi, nez kolik by
¢inil povinny dil, pozaduje, aby ji byl rozdil vyplacen poz. manzelkou.

Soud L. stupné zaujal v napadeném usneseni stejny pravni nazor jako poz. dcera, coz oduvodnuje
odkazem na § 1644, § 1660 a § 1661 o. z., s tim, Ze se nepfihlizi k omezenim povinného dilu
nepominutelného dédice. Jako dal§i argumenty uvedl, Ze nelze pominout moznost, ze
nasledny dédic nepfezije dédice pfedntho, nebo zZe za podminek § 1522 o. =z
dojde ke zcizeni dédictvi pfednim dédicem a nasledny dédic majetek nenabude. Protoze nasledny
dédic v nynéjsim fizeni nasledné dédictvi nenabyva, nemuze byt zapocteno na povinny dil,
a nasledny dédic ma proto dle nazoru soudu I. stupné pravo na vyplaceni povinného dilu jiz
v tomto fizeni.

Pravni nazor soudu I. stupné nepovazuje odvolatelka za spravny. Podle § 1642 o. z. nalezi
nepominutelnému dédici z pozustalosti povinny dil. Neni vsak stanoveno, ve kterém okamziku
musi byt pravo na povinny dil uspokojeno. Zavét’ je ve smyslu § 1494 odst. 2 o. z. tfeba vylozit
tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vuli zustavitele. Dusledkem pravniho nazoru soudu 1. stupné
by vsak bylo, Zze v rozporu s vuli zustavitele by poz. dcera jako nasledny dédic
zdédila nejen cely clensky podil v bytovém druzstvu, ale vzhledem k tomu, Ze ostatni majetek
zustavitele je zanedbatelné hodnoty, nabyla by jako bonus navic jest¢é hodnotu jedné
ctvrtiny ceny svého dédického podilu na podilu v bytovém druzstvu. Pfitom naslednym nabytim
podilu v bytovém druzstvu zdédi mnohonasobné vice, nez kolik ¢inf jeji povinny dil, a tento
nasobek povinného dilu zdédi nezatizeny. Za zatizeni povinného dilu ve smyslu § 1644 o. z.
je tfeba povazovat nasledek projevu vtle zustavitele, obsazené¢ho v pofizeni pro piipad smrti,
kterym se snizuje hodnota povinného dilu napf. zfizenim odkazu, nebo pifkazu ve prospéch
tfetich osob.

Vyplacenim povinného dilu jiz v nynéjsim fizeni a naslednym nabytim druzstevniho podilu by
poz. dcera v rozporu s dobrymi mravy ziskala vic, nez kolik ji po pravu nalezi, a takto ziskané
bezduvodné obohaceni by musela vydat. Osobou opravnénou k pifevzeti bezduvodného
obohaceni by byla poz. manzelka, jiz by vyplacenim povinného dilu vznikla 4jma. Skutkova
podstata bezdivodného obohaceni by vsak byla naplnéna az okamzikem nabyti druzstevniho
podilu poz. dcerou, ktery nastane teprve v dusledku smrti poz. manzelky, a poz. dcera by tak
neméla komu plnit. Argument, ze k prevzeti plnéni by byli opravnéni pravni nastupci poz.
manzelky, by stézi obstal. Vyplacenim povinného dilu v nynéj$im fizeni by doslo k vyznamnému
zasahu do zivota poz. manzelky, a nikoliv jejich pravnich nastupct. Poz. manzelka je vzhledem
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ke svému véku a zdravotnimu stavu odkazana na starobni dichod a nedisponuje prostfedky,
z nichz by mohla eventualni vyplatu povinného dilu provést. Pokud by k tomu byla nucena, byla
by to ona, jejiz majetkové poméry by byly zasadné negativné dotceny a komu za to nalezi
zadostiucinéni. Vyplacenim bezdivodného obohaceni jejim pravnim nastupcum by sotva mohla
byt kompenzovana Gjma, kterou utrpéla ona v rozporu s vuli zastavitele. Z textu obou zavéti je
pfitom nepochybné, ze zustavitelovou vuli bylo, aby poz. manzelce bylo umoznéno v klidu dozit
v byté, kde dffve se zustavitelem 32 let spolecné zila a nyni sama zije, a soucasné nezkratit
v naroku na dédictvi poz. dceru. V zadném pfipadé nelze dovozovat, ze zustavitelovou vuli bylo,
aby se poz. dcefi na ukor poz. manzelky dostalo vice.

Moznost poz. manzelky zdédény majetek zcizit ji ztstavitel odepfel pfimo v textu zavéti ze dne
2. 8. 2018 (pofizeni ¢. 3), kterou jeji pravo nakladat se zdédénym clenskym podilem vyslovné
omezil na pravo pozivatele. Ke zcizeni by podle § 1522 o. z. bylo tfeba souhlasu poz. dcery jako
nasledného dédice ve formé vefejné listiny. Pokud by pfedni dédic véc zcizil, nebo zatizil bez
souhlasu nasledného dédice, mize se ten dovolat relativni netcinnosti takového jednani a svého
prava na dédény majetek se domoci.

Spravny neni ani zavér, ze narok na vyplaceni povinného dilu v nynéjsim fizeni je odivodnén
moznosti difvéjstho umrti poz. dcery. Tim, Ze zustavitel povolal poz. dceru jako naslednou
dédicku, podminil pro ni nabyt{ dédictvi tim, ze bude muset akceptovat odklad vykonu svého
prava az na dobu po smrti poz. manzelky. V situaci, kdy maji pravni acinky pro uréitou osobu
nastat az po splnéni odkladaci podminky a tato osoba se splnéni podminky nedozije, pravni
ucinky vuci ni nastat nemohou. Analogicky je dle nazoru odvolatelky tfeba pohliZet i na situaci,
kdy se nasledny dédic nedozije pfechodu dédictvi z pfedniho dédice na sebe.

Odvolatelka navrhovala, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni tak, Ze v fizeni se
pokracuje s poz. dcerou Marcelou P. jako s naslednou dédickou, ktera nema pravo na doplatek na
povinny dil.

K odvolani poz. manzelky Véry K. se vyjadfila poz. dcera Marcela P. Uvedla, ze se plné
ztotoznuje s napadenym usnesenim i s jeho odtvodnénim.

Poukazala na to, ze zustavitel v zavéti ze dne 2. 8. 2018 (v pofizeni ¢. 3) jasné a srozumitelné
projevil svou posledni vuli, kdyz stanovil, Zze dédicka Véra K. bude po smrti zustavitele
pozivatelem prava vlastnictvi druzstevnfho podilu v Bytovém druzstvu xxx, s pravem najmu bytu
¢. xxx v 9. NP domu na adrese xxx, xxx, a dcera zustavitele jako druhy dédic je nepominutelnym
dédicem. S ohledem na existenci zavéti je Marcela P. jako zletily nepominutelny dédic opravnéna
dedit podle § 1643 odst. 2 o. z. Jeji dédicky podil ¢ini pfislusny podil na dédictvi, které bylo ve
vjluéném vlastnictvi zistavitele, a na dédictvi, které spadalo do SJM ziistavitele Milana S. a druhé
dédicky. V takovém piipadé je dédicka Véra K. povinna urcenou vysi podild nepominutelné
dédicce vyplatit v penézich, a to v ramci aktualniho dédického fizeni po zustaviteli.

Dalsi cast zaveti, ktera ustanovuje  dceru  zustavitele Marcelu P.  (dfive V)
svéfenskym nastupcem manzelky zustavitele Véry K. s tim, ze po smrti Véry
K. pfejde vlastnické pravo k druzstevnimu podilu s pravem najmu  bytu vyse
specifikované, je ve vztahu k projedndvanému dédictvi po zemfelém Milanu S,
nedulezita a také nikdy v budoucnu nemusi byt vykonatelna z dtvodu pfipadného umrti Marcely
P. pfed Vérou K. nebo zaniku pfedmétu dédéni. Pfedmét dédéni muze zaniknout i jinymi
zpusoby, nez je zcizeni manzelkou zustavitele, napf. insolvenci bytového druzstva vlastniciho
pfedmétny byt. Pokud by Marcela P. zemfela dfive nez Véra K., pak druzstevni podil s pravem
najmu bytu bude dédit dcera Véry K., bude-li v dany okamzik dédicem. Pfedmétem aktualniho
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fizeni neni fizen{ budouci, nebot’ nikdo nedokaze pfedpovédét, jakou bude mit v budoucnu
podobu.

Tvrzeni odvolatelky, ze v § 1642 o. z. neni stanoveno, v kterém okamziku musi byt pravo
na povinny dil uspokojeno, neni spravné. Tato pravni uprava hovoii o dédici a dédictvi, a tak
musi v dany okamzik existovat zustavitel, tj. zemfely. Nepominutelny dédic musi byt tedy
uspokojen na svych pravech prave zaktualné¢ probihajictho dédického fizeni. Odvolatelka
ve svém odvolani pfipousti existenci fizeni nasledného s tim, ze dcera zustavitele je stale
opravnénym dédicem v pfipadném nasledném fizeni. Odvolatelka tak jiz nyni fesi prubch
pfipadného nasledného dédického fizeni, ke kterému vibec nemusi dojit, nemusi dojit k postupu
dle zavéti zustavitele a stav popisovany odvolatelkou nikdy nemusi nastat. Pokud by dcera
zustavitele jako nepominutelny dédic nebyla na svych pravech uspokojena jiz v ramci soucasného
fizeni, mize nastat stav, ze v nasledném dédickém fizeni jiz nepominutelna dédicka nebude dédit
a jeji prava nebudou nikdy naplnéna. Neopravnéné se pak obohati nékdo jiny. Ve vztahu k dcefi
zustavitele nemuze jit o bezdivodné obohaceni také proto, ze pravo na plnéni je dano piislusnym
pravnim pfedpisem a rozhodnutim soudu.

Finan¢ni situace odvolatelky neni pfedmétem tohoto fizeni a nelze ji v tomto fizeni
zohlednovat.

Jiz pii sepisovani zavéti dne 2. 8. 2018 by notai poudil zustavitele o neplatnosti
obsahu jeho posledni vile, pokud by obsahovala nevykonatelna ustanoveni.

Poz. dcera Marcela P. navrhovala, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu
potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 28 z. f. s. a § 212 a § 212a o. s. f. spravnost napadeného
usneseni soudu I. stupné a dospél k zavéru, ze odvolan{ je duvodné.

Z ustanoveni § 1642 a nasl. o. z. lze dovodit, Zze pravo na povinny dil naleZi pouze tém
potomkiam zustavitele uvedenym v § 1643 odst. 1 o. z., ktefi byli pofizenim ztstavitele
pro pfipad smrti zcela opomenuti, tj. ktefi nebyli ztistavitelem viibec povolani za dédice.
Obdobné pravo na doplatek na povinny dil pak naleZi pouze tém, ktefi byli opomenuti
alespon zcasti, tj. kterym se v disledku pofizeni ztstavitele pro pfipad smrti ma jako
dédicim dostat méné, neZ je uvedeno v § 1643 odst. 2 o. z. (tj. nezletilému méné nez ¢ini
tfi ctvrtiny jeho zakonného dédického podilu, zletilému méné nez cini ¢tvrtina jeho zakonného
dédického podilu). Povinny dil muze byt zustaven v podobé dédického podilu nebo odkazu
amusi zustat nepominutelnému dédici zcela nezatizen (§ 1644 odst. 1 o. z.). Zustavi-li se
nepominutelnému dédici vice nez povinny dil, plati pfipadna omezujici nafizeni zustavitele
na cast, ktera pfesahuje hodnotu povinného dilu (§ 1644 odst. 2, druha véta o. z.). Na povinny dil
se zapocte vse, co nepominutelny dédic z pozustalosti skutecné nabyl odkazem nebo jinym
zustavitelovym opatfenim (§ 1660 odst. 1 o. z.).

Dédické pravo je pravo na pozustalost nebo na pomérny podil z ni (§ 1475 odst. 1 o. z.). Komu
nalezi dédické pravo, je dédic a pozustalost ve vztahu k dédici je dédictvim (§ 1475 odst. 3 o. z.).
Dédické pravo vznika smrti zistavitele (§ 1479 prvni véta o. z.). Nedédi pouze ten, kdo zemftel
pfed zustavitelem nebo soucasné s nim (§ 1479 druha véta o. z.). Nepominutelny dédic ma pravo
odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu (§ 1485 odst. 1, druhd véta o. z.).

Otazku, zda potomek zustavitele, ktery byl pofizenim zustavitele pro pfipad smrti podle § 1512
odst. 1 o. z. povolan dédit jako svéfensky nastupce (tj. nasledny dédic), ma v ptivodnim fizeni
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o projednani pozustalosti pravo na to, aby mu pfedni dédic uhradil, resp. doplatil povinny dil,
je nutno posuzovat se zfetelem ke shora uvedenym ustanovenim zakona.

V projednavané véci zustavitel v zavéti ze dne 2. 8. 2018 (v pofizeni ¢. 3) povolal za dédicku
druzstevniho podilu v Bytovém druzstvu xxx Véru K., jejiz pravo k tomuto majetku omezil na
pravo pozivatele; dceru Marcelu P. povolal jako svéfenského nastupce, s tim, ze vlastnictvi
k uvedenému majetku na ni pfejde okamzikem smrti Véry K. Marcela P. je rovnéz povolana
k dédéni ostatnfho majetku zustavitele na zakladé zavéti ze dne 14. 6. 2016 (pofizeni ¢. 1), ktera
v tomto rozsahu obstoji vedle pozdéjsi zaveéti z 2. 8. 2018 (srov. § 1576 o. z.).

Ten, kdo byl povolan zistavitelem, aby dédil jako svéfensky nastupce, je nepochybné dédicem
zustavitele. Pojmu ,,dédic (,,nasledny dédic®) vyslovné pouziva i ustanoveni § 1512 odst. 1 o. z.
o svefenském nastupnictvi. Svéfensky nastupce ma pravo na pozustalost, resp. na pomérny podil
zni (v tomto pifpadé ma jako svéfensky nastupce pravo na druzstevni podil v BD, s odkladaci
podminkou, kterou je umrti predni dédicky), ma tedy dédické pravo ve smyslu § 1475 odst. 1 o. z.
Protoze mu nalezi dédické pravo, je dédicem (§ 1475 odst. 3 o. z.). Toto dédické pravo vznika
smrti zustavitele (§ 1479 prvni véta o. z.), nevzniklo by, jen kdyby svéfensky nastupce zemfel
pfed zustavitelem nebo soucasné s nim (§ 1479 druha véta). Jde-li o svéfenského nastupce, ktery
v dob¢ smrti zistavitele jako osoba jesté neexistuje (srov. § 1515 o. z.), nevznikne mu dédické
pravo jako naslednému dédici az umrtim pfedniho dédice, ale jiz okamzikem, kdy ziska pravni
osobnost (u fyzické osoby okamzikem poceti ve smyslu § 23 a 25 o. z., narodi-li se Ziva).
V projednavané véci Marcela P. zustavitele prezila, vzniklo ji proto smrti zlstavitele dédické
pravo (k druzstevnimu podilu v BD) jako pravo nasledného dédice (svéfenského nastupce).
Kromé toho je dédickou ostatntho majetku podle zavéti ze 14. 6. 2016 (coz by pro posouzeni
sporné otazky mélo vyznam jen z hlediska kvantitativniho, nebot’ samotné pravo svéfenského
nastupce na doplatek na povinny dil je tfeba posuzovat obdobné jako pravo na povinny dil).

Pravo svéfenského nastupce na dédictvi je pravem na dédictvi po zustaviteli, nikoli pravem
na dédictvi po prednim dédici. Svéfensky nastupce je tedy dédicem zustavitele. K tomuto
zavéru dospéla i judikatura k ustanoveni § 608 o. z. o., které upravovalo svétenecké nahradnictvi
obdobné¢ jako § 1512 o. z., podle niz ,,substitucni jmeéni neni pogiistalosti predniho dédice” (G1. U. 6604).
WSubstitucni jméni ndlezi k pozdistalosti proniho distavitele, nikoliv ustanoveného dédice” (Z. Bl. 1917, ¢. 58).
Rovnéz odborna literatura zastavala stanovisko, ze ,,substitut (svéfensky ndstupee) je skutecnym dédicens,
a to dédicem Zistavitele™ (stov. ,,Komentaf k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v podkarpatské Rusi — Dil I11.%, autofi Roucek, Sedlacek
a kolektiv, Praha 19306, str. 175). Vyplyva to i z procesni upravy, ktera v tomto piipadé pocita
s projednanim dédictvi po ptivodnim zustaviteli s naslednym dédicem (§ 194 odst. 1 z. f. s.).

30. Je-li nepominutelny dédic jako svéfensky nastupce povolan za dédice majetku zustavitele, jehoz

cena prevysuje povinny dil, nelze mit za to, ze by se mu dostavalo méné, nez se mu musi dostat
podle § 1643 odst. 2 o. z, a Zze by mu tedy piisluselo praivo na povinny dil, popftipadé
na dorovnani povinného dilu. V tomto pfipad¢ je pozustala dcera Marcela P. dokonce povolana
k celé pozustalosti, a to k druzstevnimu podilu v BD jako svéfensky nastupce (ktery je dédicem,
jak je shora uvedeno) a k ostatnimu majetku jako pfima dédicka. Jeji dédicky podil neni tedy
zkracen, kdyz se ji ma dostat na zakladé pofizeni zustavitele vice, nez ¢ini jeji povinny dil (jeji
povinny dil by odpovidal pouze jedné dvanactiné pozutstalosti, tj. jedné ctvrtiné z jedné tfetiny
deédictvi, nebot’ ze zakona by dédili rovaym dilem 3 dédici, tj. manzelka, dcera a také vnucka
Andrea N., ktera byla sice vydédéna, ale ve smyslu § 1645 o. z. je pii vypoctu povinnych dila
ostatnich dédicut tfeba hledét na jeji podil, jako by z dédického prava nebyla vyloucena).
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Skutecnost, ze nasledny dédic se nestava vlastnikem ihned, ale az po umrti pfedniho dédice,
pfedstavuje odkladaci podminku a neméni nic na jeho dédickém pravu, které vzniklo jiz smrti
zustavitele (viz shora). Stanovi-li § 1660 odst. 1 o. z., ze na povinny dil se zapocte vse, co
nepominutelny dédic z pozustalosti skutecné nabyl odkazem nebo jinym zustavitelovym
opatfenim, lze ustanoveni nepominutelného dédice fideikomisarnim substitutem povazovat
za ,jiné zustavitelovo opatfeni a pravo nasledného dédice na to, aby mu po umrti pfedniho
dédice ze zustavitelovy pozustalosti pfipadl majetek, ktery je pfedmétem substituce, a dalsi prava
tykajici se tohoto majetku jiz za zivota predniho dédice (zejména pravo zabranit pfednimu dédici,
jehoz pravo je omezeno na pravo pozivatele, v nakladani s predmétem substituce podle § 1522
odst. 1 o. z.; pravo pozadovat, aby soud stanovil dédici zpusob a rozsah hospodafeni s véci nebo
pozivani véci) za to, co nepominutelny dédic ,,z pozustalosti skute¢né nabyl®, a za prava, jejichz
hodnota pfesahuje hodnotu jeho povinného dilu. Prava nasledného dédice jsou pfedmétem
rozhodnuti o dédictvi (§ 1692 odst. 3 o. z, § 185 odst. 4 z. f. s.). Je-li podle vyslovného
ustanoveni § 1660 odst. 1 o. z. pfi zapocteni na povinny dil tfeba piihliZzet i k odkazim, které
nepominutelny dédic rovnéz nenabyva ihned (srov. §1621 a § 1624 o. z.), a na rozdil
od fideikomisarni substituce nejde o dédické pravo, ale o pohledavku vuci dédicam, pak tim spise
(arg. a minore ad maius) je tfeba vzit v dvahu fideitkomisarni substituci, ktera je skutecnym
deédickym pravem. Z ustanoven{ zakona o zcizeni dédictvi (§ 1714 a nasl. o. z.) nevyplyva, ze by
nasledny dédic nebyl po smrti zustavitele opravnén za zivota pfedniho dédice své pravo
na dédictvi zcizit, a to i za uplatu; nabyvatel by vstoupil do jeho prav a povinnosti k pozustalosti
(§ 1714 odst. 1 o. z.) a byl by naslednym dédicem misto n¢j, a puvodn{ nasledny dédic by tak
ziskal majetkovy prospéch jiz za zivota predniho dédice (viz téz judikatura k obecnému zakoniku
obcanskému citovana v publikaci Svestka, Dvoiak, Fiala: Obcansky zakonik, Komentaf, Svazek
IV, Wolters Kluwer, Praha 2014, komentat k § 1512 |, Swvéensky nabradnik /nyni svéfensky
nastupce/ miige svij ndrok e svéfenského nahradnictvi (nyni svéfenského nastupnictvi) postoupiti pred
tim, nez nastal substituini pripad* (Gl. U. 2855), a odborna literatura, podle niz zcizeni poddédického
prava (tj. prava nasledného dédice) za zivota institutova (tj. za zivota predniho dédice) neni
zakazano (srovnej ,,Komentaf k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obc¢anskému a obc¢anské
pravo platné na Slovensku a v podkarpatské Rusi — Dil II1.%, autofi Roucek, Sedlacek a kolektiv,
Praha 19306, str. 175).

Za ucinnosti obecného zakoniku obcanského se pravem na povinny dil ve vztahu kjinym
pravam nepominutelného dédice zabyvala judikatura k § 762 o. z. o. s timto zavérem: , Kz sa
domdha povinného dieln, nemoge okrem toho wuplatiiovat aj iny ndrok na dklade zavetn.” (Kuaria ¢.
4813/1903). Vyslovné fesilo vztah substituce a prava na povinny dil rozhodnuti, podle kterého
WSubstitiicin nel%e povagovat’ za obmedzenie povinného dieln, jestli substitiicion obdrii osoba, oprivnend
k povinnému dielu, hodnotn, ktord sa rovnd povinnému dieln alebo ho prevysuje. “ (Katia ¢. 2541/1912). Tato
rozhodnuti 1ze aplikovat i za souc¢asné pravni upravy.

V projednavané véci se dcera zustavitele domaha povinného dilu, resp. jeho dorovnani
(doplatku), pfestoze cast pozustalosti obdrzi jiz nyni a zbyvajici ¢ast, tj. druzstevni podil v BD,
ma obdrzet substituci. Celkova hodnota toho, co ma z pozustalosti obdrzet, se tak rovna hodnoté
celého dédictvi a vyrazné pfevysuje hodnotu jejtho povinného dilu, ktera by odpovidala pouze
jedné dvanactiné dédictvi (viz shora). Za situace, kdy trva na svém dédickém pravu jako nasledna
dédicka povolana zavéti ze dne 2. 8. 2018 a dédictvi neodmitla, nemuze uplatiovat narok
na povinny dil. Jak jiz bylo uvedeno, nic nebrani nepominutelnému dédici, ktery je povolan dedit
jako substitut, aby dédictvi odmitl s vyhradou povinného dilu (§ 1485 odst. 1, druha véta o. z.);
nepominutelny dédic, ktery je jako svéfensky nastupce zaroven naslednym dédicem, se tak
muZe zcela svobodné rozhodnout, zda da pfednost dédickému pravu nasledného dédice
s odloZenym nabytim vlastnictvi nebo okamzZitému uspokojeni svého prava jiZ v prvnim
fizeni v podobé prava na povinny dil. V projednavané véci byla deera ztstavitele Marcela P.
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fadné poucena o svém dédickém pravu a o moznosti odmitnout dédictvi (véetné moznosti
odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu) pfi jednani dne 20. 5. 2020 (viz protokol na ¢. 1.
100 a nasl., zejména ¢. 1. 101 bod IIL.).

Pokud poz. dcera poukazuje na moznost, ze nasledny dédic se nedozije umrti pfedniho dédice
a dedictvi tak nenabude, je namisté pfipomenout, ze v dédickém pravu je zcela bézné, Ze vznik,
zména ¢i zanik prav a povinnosti je zavisly na pravni udalosti, o niz neni znamo, kdy nastane
(predevsim na okamziku umrti zustavitele).

Odvolaci soud ma také za to, ze by bylo v rozporu se zakladnim smyslem institutu svéfenského
nastupnictvi, jez ma pfednimu dédici zajistit pouze pravo pozivani k majetku nabytému dédictvim
bez moznosti s timto majetkem disponovat, kdyby méla byt pfednimu dédici ukladana povinnost
k vyplaté povinného dilu nepominutelnému dédici, ktery je jeho substitutem. Smyslem takového
pofizeni neni zkratit nepominutelného dédice, ale zajistit pfednimu dédici, aby za svého zivota
mohl pfedmét substituce uzivat. Spojovat takové feseni s povinnosti pfedntho dédice vyplatit
naslednému dédici povinny dil, by mohlo byt pro pfedniho dédice casto likvidacni (pfedni dédic
nemusi mit dostatek prostfedka a s nabytym majetkem nemuze bez souhlasu nasledného dédice
nakladat). Ve skutecnosti by tak pro néj bylo toto feSeni nepifiznivejsi nez zfizeni vécného
bfemene v jeho prospéch tam, kde to zakon umoznuje, nebot’ pfi zfizeni vécného bfemene
zadnou povinnost k vyplat¢ nema. V projednavané véci je zcela evidentni, ze zustaviteli se
jednalo o zajistén{ uzivaciho prava Véry K. k bytu v bytovém druzstvu, bez kracen{ dcery Marcely
P., kdyz v zaveti ze 14. 6. 2016 (v pofizeni ¢. 1) vyslovil pfani, aby jeho dcera umoznila Vére K.
dozit v byte, jehoz uzivani je spojeno s druzstevnim podilem v BD, a pozdéji v zaveéti z 2. 8. 2018
(v pofizeni ¢. 3) ustanovil Véru K. predni dédickou a dceru Marcelu P. naslednou dédickou
druzstevniho podilu v BD (zfizeni tohoto prava formou vécného bfemene ve prospéch Véry K.
nepfichazelo v tvahu, nebot’ nejde o byt ve vlastnictvi ztstavitele). Zde je tfeba poukazat i na ust.
§ 1494 odst. 2 o. z., podle n¢hoz je zavet’ tieba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vuli
zustavitele.

Odvolacimu soudu je znam i nazor opacny, ktery vychazi z toho, ze naslednému dédici vznikne
deédické pravo az amrtim pfedniho dédice, s argumentaci, ze jde o odkladaci podminku podle
§ 548 o. z., na jejimz splnéni zavisi vznik dédického prava. Tento nazor poukazuje i na to, ze
v ustanoveni § 194 odst. 1 z. f. s., které upravuje fizeni s naslednym dédicem, se pouziva vyrazu
,odsunuti dédického prava®. Z toho pak dovozuje, Zze svéfensky nastupce ma v ptivodnim fizeni
pravo na vyplatu povinného dilu, protoze neni dédicem. Skutecnost, ze svéfensky nastupce by
takto v jednom fizenf ziskal povinny dil a v nasledném fizeni by jest¢ nabyl vlastnictvi k pfedmétu
substituce, navrhuje fesit podle § 194 odst. 2 z. f. s., tj. tak, ze v nasledném fizeni se podle tohoto
ustanoveni rozhodne o povinnosti nasledného dédice pfispét pomérné prednimu dédici mj. na to,
co splnil na dhradu nepominutelnému dédici na povinny dil (tedy ve skutecnosti o povinnosti
nasledného dédice ,,vratit pfednimu dédici to, co mu pfedni dédic v prvnim fizeni zaplatil).
Odvolaci soud tento nazor nesdili, nebot’ ze shora uvedenych duvoda ma za to, ze nasledny
deédic je skute¢nym dédicem zustavitele a vznik jeho dédického prava neni zavisly na umrti
pfednfho dédice, nybrz na amrti zastavitele. Pravnim nasledkem jednani zustavitele, ktery nastane
splnénim odkladaci podminky (§ 548 odst. 2 o. z.) neni vznik dédického prava (které vznikne
zasadné jiz umrtim zustavitele, vyjimecéné pozdéji vznikem osoby povolané za svéfenského
nastupce, jestlize v dobé smrti zuistavitele neexistovala); pravnim nasledkem vazanym
na odkladaci podminku je nabyti dédictvi, tj. nabyti vlastnictvi k pfedmétu substituce. Ustanoveni
§ 194 z. f. s. je ustanovenim procesniho prava, které nemuze pfi feseni této otazky prevazit
nad ustanovenimi prava hmotného. Nadto nelze pfecenovat pouziti vyrazu ,,odsunuti dédického
prava®, kdyz podle nadpisu tohoto ustanoveni jde v tomto fizeni o ,nabyti dédictvi“ a nikoli
o nabyti dédického prava. V piipadé postupu podle § 194 odst. 2 z. f. s. se zakon zminuje
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o pomérném pfispéni nasledného dédice na to, co predni dédic plnil nepominutelnému dédici
na povinny dil. Pokud by se mélo jednat o plnéni toho, co obdrzel jako povinny dil saim nasledny
deédic, neslo by o pfispéni, ale o vraceni toho, co sam obdrzel (v plném rozsahu). Smyslem
ustanoveni § 194 odst. 2 z. f. s. je zajistit, aby se nasledny dédic pomérné podilel na plnénich,
ktera pfedn{ dédic uskutecnil a ke kterym by byl jinak povinen nasledny dédic sam, kdyby nebylo
pfedntho dédice (dluhy, vyplata povinného dilu opomenutym nepominutelnym dédicim);
protoze by nebyl povinen vyplacet povinny dil saim sobé, aplikace ustanoveni § 194 odst. 2 z. f. s.
o pfispéni na povinny dil pfichaz{ v dvahu jen tehdy, jde-li o jiné nepominutelné dédice, nez je
deédic nasledny.

Postaveni nasledné¢ho dédice jako ucastnika puvodniho (,,pfedniho®) fizeni nebylo odvolanim
zpochybnovano. Odvolaci soud se ztotoznuje s nazorem soudu I. stupné, ze nasledny dédic (je-li
ve smyslu § 19 o. s. f. zpusobily byt ucastnikem) je ucastnikem jiz v fizen{ puvodnim, a v tomto
sméru odkazuje na odivodnéni napadeného usneseni (viz také shora bod 5.).

Ze vSech shora uvedenych duvodu dospél odvolaci soud k zavéru, Zze napadenym usnesenim
soud L. stupné rozhodl nespravné, ackoli spravné zjistil skutkovy stav. Proto napadené usneseni
zménil tak, Ze spozistalou dcerou Marcelou P. nebude v fizeni pokracovano jako
s nepominutelnou dédi¢kou, kterda ma pravo na doplatek na povinny dil (§ 220 odst. 1, pism. a/
o.s. f.).

Pro aplnost odvolaci soud zduraznuje, Ze toto usneseni nema vliv na to, ze s pozustalou dcerou
Marcelou P. bude nadale v tomto fizeni jednano jako s dédickou, véetné jejtho postaveni jako
nasledné dédicky. O jeji ucasti bylo pravomocné rozhodnuto vyrokem II. usneseni soudu
L. stupne €. j. 34 D 2617/2018- 87 ze dne 30. 1. 2020.

Vyrok II. tohoto usneseni odvolaciho soudu o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ustanoveni
§132a§ 128 z. 1. s.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., do 2 mésict

od doruceni tohoto usneseni, prostfednictvim soudu I. stupné k Nejvyssimu soudu CR.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 25. zafi 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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