¢.j. 29 Co 305/2020-378

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Dany Slavikové ve véci

zalobce: Solar CD, s. t. 0., IC 29188628
sidlem Ptikop 843/4, 602 00 Brno — Zabrdovice
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvofakova 1624, 250 82 [jvaly

za

Gcasti: OTE, a. s., IC 26463318
sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Klimplem
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu (zaloba dle c¢asti paté o. s. f.),

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 24. 4. 2020,
¢.j. 25 C153/2019-325

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné¢ se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit ucastniku OTE, a. s., k rukim advokata JUDr. Martina
Klimpla do 3 dnid od pravni moci rozsudku na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku

8 228 K¢.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I. zamitl zalobu, jiZ se zalobce domahal zmény
(spravné nahrazeni) rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn.
SLS 09302/2017-ERU, ve spojeni s rozhodnutim Rady Energetického regulacniho ufadu ze dne
25.9.2018, ¢. j. 09302-33/2017-ERU, tak, ze zalobci nilezi pravo na podporu elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje vyrabéjictho elektfinu ze slunecniho zafeni FVE Solar CD, ev. ¢. 1,
Id: 15799 T11 EAN 85918249999056618, S200903, o celkovém rozsahu instalovaného vykonu
2,99630 MW umisténého na pozemcich parc. ¢. xxx, X, X, X, X, X, X 4 XXX, X, XX, XX 4 XXX v obci
Xxx, k. 4. Xxx, okres Liberec, ve vys$i stanovené cenovym rozhodnutim Energetického
regulacniho dfadu uc¢innym pro pifslusny kalendaini rok pro zdroj uvedeny do provozu od 1.
ledna 2011 do 31. prosince 2011, a ze zalovanému vznikla povinnost tuto podporu formou
zelenych bonust poskytovat, pficemz tyto prava a povinnosti trvaji po celou dobu Zivotnosti
energetického zaffzeni. Ve vyroku II. rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na
nahradé naklada fizeni ¢astku 18 695 K¢ k rukam pravniho zastupce zalovaného do 3 dnt od
pravni moci rozsudku.

Soud 1. stupné vysel pii svém rozhodovani ze zjisténi, ze Energeticky regula¢ni Gtad (dale ERU)
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2018 ve spojeni s rozhodnutim Rady ERU ze dne 25. 9. 2018
nevyhovél navrhu Zalobce Solar CD s. r. o., aby bylo rozhodnuto, Ze Zalobci nalezi pravo
na podporu elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje vyrabéjici elektfinu ze slune¢niho zafeni
FVE Solar CD (dalsi ddaje viz shora) umisténého v k. 4. Xxx okres Liberec, a to ve vysi
stanovené cenovym rozhodnutim ERU déinnym pro piisluiny kalendain{ rok pro zdroj uvedeny
do provozu vroce 2011, a ze zalovanému vznikla povinnost Zzalobci tuto podporu formou
zelenych bonusu poskytovat. Jak bylo zjisténo, pfedmétem sporu, ktery byl fesen ve spravnim
fizeni, byl narok Zzalobce tykajici se podpory elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje
vyrabé&jiciho elektiinu ze slune¢niho zafeni, uvedeného do provozu v roce 2011. Zalobci byla
udélena licence na vyrobu elektfiny pro fotovoltaickou elektrarnu rozhodnutim ERU ze dne
31. 12. 2010, zalovany vykonava c¢innost operatora trhu a hradi vyrobcim elektfiny zeleny bonus.
Na zaklad¢ zaloby Nejvyssitho statniho zastupce Krajsky soud v Brné rozhodnuti o udéleni
licence z roku 2010 pro nezakonnost ztusil rozsudkem ¢. j. 31 A 32/2012-316, ktery byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 6 As 173/2014-186.

Spor feseny ERU spodival v tom, zda v disledku zruenf licence na vyrobu elektfiny trva pravo
zalobce na podporu vyroby elektfiny vzniklé uvedenim do provozu v roce 2010, kdy podminkou
uvedeni do provozu bylo mimo jiné pravomocné rozhodnuti o udéleni licence. Ve spravnim
fizeni byla fesena otazka ucinku zrusujictho rozsudku spravniho soudu ve vztahu k rozhodnuti
o udélent licence. Zalobcem uplatnény narok na podporu pro zdroje uvedené do provozu v roce
2011, ktery je pfedmétem sporu, nema oporu v relevantnich skute¢nostech (zdroj byl
ve skute¢nosti uveden do provozu v roce 2010). Zalobce se zfejmé snazi vyhnout se narokovani
podpory pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010, a to z duvodu nezdkonného vydani
rozhodnuti o udéleni licence ze dne 31.12. 2010. Zalobce mize uplatnit nirok na podporu
na zakladé zruseného rozhodnuti o udéleni licence k 31. 12. 2010, tedy ve vztahu k podpofe
pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010, anebo podporu narokovat vibec nemize. ERU
dospel k zavéru, ze rozsudek krajského soudu o zruseni rozhodnuti o udéleni licence
z 31.12. 2010 ma ucinky ex tunc, coz optel o zavéry obsazené v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 79/2008-128. Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 31 A 32/2012-316 neshledal
dobrou viru zalobce ve spravnost spravniho aktu, naopak dospél k zavéru, ze bylo dosazeno
nezakonného udélen{ licence a zalobce v dobré vife ohledné zakonnosti o udéleni licence nebyl.
Protoze rozhodnuti o udéleni licence z 31. 12. 2010 bylo soudem zruseno s tcinky ex tunc, neni
mozné na jeho zakladé dovozovat splnéni podminky pro uvedeni elektrarny do provozu v roce
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2010, resp. ani v roce 2011. Podle nazoru ERU na licenci bylo na mozné hledét jako na platnou
od 31. 12. 2010 do jejitho zruseni soudem (rozsudek ze dne 13. 6. 2014) a poté licence pozbyla
platnosti. Skute¢nost, ze licence byla po urcitou dobu platna, neznamena, ze nemohla byt zrusena
s uc¢inky ex tunc, resp. ze zruseny spravni akt vyvolava stale pravni uéinky. ERU oznadil
za nepravdivé tvrzeni zalobce, Zze ke dni 31.12. 2010 elektrarna splnovala veskeré podminky
pro udéleni licence, véetné bezpecnosti, jak vyplyva ze zjisténi popsanych v rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢ j. 31 A 32/2012-316 (zaméstnanci ERU byl nabidnut tplatek, aby v rozporu
se skute¢nym zavadnym stavem elektrarny vyhotovil kladné vyznivajici protokol ohledné splnéni
technickych nalezitost{ k uveden{ vyrobny do provozu; soudy dospély k zavéru o nedokoncenosti
energetického zatizeni v roce 2010). Rozklad podany proti rozhodnuti ERU byl zamitnut.

Zalobce mé za to, 7e rozhodnutim ERU, resp. Rady ERU, byl dotéen na svych pravech, a proto
podal Zalobu podle ¢asti paté o. s. f., v niz se domahal nahrazen{ rozhodnut{ ERU a Rady ERU.
Proti rozhodnuti spravnfho organu uplatnil fadu vyhrad.

Soud 1. stupné na zakladé podané zaloby v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. opétné posuzoval, zda je
divodny pozadavek zalobce uplatnény v fizeni pred spravnim organem, tj. pred ERU.
Po provedeném dokazovani, jehoz rozsah vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, dospél
k zavéru, ze zalobé nelze vyhovét. Obvodni soud dosel ke shodnému stanovisku jako spravni
organ a ztotoznil se s jeho skutkovymi a pravnimi zavéry.

Soud v dané véci posuzoval, kdy byla do provozu uvedena oznacena vyrobna zalobce umisténa
na specifikovanych pozemcich v k. 4. Xxx, obec Liberec, a to zda se tak stalo v roce 2011 a
zalobci pfislusi podpora ve formeé zeleného bonusu pro zdroje uvedené do provozu v roce 2011.
Soud upozornil, ze zafizen{ je uvedeno do provozu v okamziku, kdy v souladu s pravem (legaln¢)
slouzi acelu, pro ktery bylo vybudovano, tj. legalné vyrabi a dodava elektfinu do
elektrizacni soustavy. Mezi formalni podminky tedy nalezi to, ze dana vyrobna legalné¢ vyrabi
elektfinu, tj. byla zkolaudovana, disponuje rozhodnutim o udéleni licence a vznikem opravneni
k vykonu licencované ¢innosti a dodava-li elektfinu do distribucni soustavy, musi disponovat téz
souhlasem provozovatele distribucni soustavy s pfipojenim. Mezi materialni podminky nalez{
fakticka stavebni dokoncenost elektrarny. Soud I. stupné oznacil za rozhodujici nikoliv to, zda
byly vystaveny potfebné (nepravdivé) dokumenty prokazujici splnéni téchto podminek, ale to,
kdy byly skutecné tyto podminky splnény. Fotovoltaicka elektrarna muze vyrabét elektfinu
1 vsituaci, kdy neni stavebné dokoncena, muze dodavat elektfinu do distribucni soustavy
1 bez toho, ze by probé¢hlo paralelni pfipojeni vyrobny k distribuéni soustave (tedy bez souhlasu
provozovatele distribucni soustavy), a muze obdrzet revizni zpravu bez toho, zda je vyrobna
skute¢né provozuschopna a bezpecna. Pokud fotovoltaicka elektrarna neni zcela dokoncena,
nelze hovofit o uvedeni vyrobny do provozu, i kdyby byly formalné splnény podminky bodu 1.9
cenového rozhodnuti ERU ¢ 4/2009 (srovnej rozsudky Nejvysitho spravniho soudu sp. zn..
9 As 256/2015 a sp. zn. 9 As 204/2015).

Jak bylo zjisténo, k vydani pavodni licence v roce 2010 doslo v dusledku spachani trestného c¢inu
osob spojenych se zalobcem a jednajicich jménem zalobce, a proto byla licence zrusena.
S ohledem na trestny cin, v jehoz dusledku doslo k vydani licence, nelze dovozovat na strané
7alobce dobrou viru, naopak podle ustalené rozhodovaci praxe soudid i ERU v takovém piipadé
doslo ke zruseni licence s G¢innosti ex tunc, tj. od samého pocatku. Zalobce ke dni, kdy soud
ve véci rozhoduje, disponuje platnou licenci vydanou az v roce 2017. Vyrabél-li Zzalobce elektfinu
i v obdobi pfed vydanim této licence, jedna se o elektfinu vyrobenou neopravnéne, za niz zalobci
podpora nepiislusi (nelze pfisuzovat jakékoliv pravni ucinky licenci, ktera byla pro nezakonnost
zrusena). Podminkou pro legalni vyrobu elektfiny je ziskani licence podle energetického zdkona,
a nelze hovofit o uvedeni vyrobny do provozu dfive, nez je ziskana licence v souladu s pravem
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(stovnej rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 9. 3. 2017 sp. zn. 32 Cdo 1051/2015). Vyrobna
zalobce nebyla v roce 2011 uvedena do provozu v souladu s pravem, kdyz zalobce disponuje
platnou licenci az od roku 2017. Protoze spravni organ rozhodl spravné, soud I. stupné zalobu
podle § 250i o. s. f. zamitl. Vzhledem k tomu, ze Zzalovany byl ve véci uspésny, pfiznal mu soud
ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu dcelné vynalozenych naklada fizeni, tj. naklada

vynalozenych na zastupovani advokiatem (odména advokata za 4,5 ukonu po 3100 K¢,
5 rezijnich pausala po 300 K¢ +21 % DPH, celkem 18 695 K¢).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce Solar CD s. r. o. odvolani. Namital, Zze soud I. stupné
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a véc nespravné posoudil po pravni strance. Zabyval
se formalnimi podminkami uvedeni elektrarny do provozu, zniz jednou je dispozice
rozhodnutim o udéleni licence. Soud dospél k presvédceni, ze tato podminka naplnéna nebyla.
Odtivodnéni rozhodnuti mélo obsahovat podrobné vysvétleni (formulaci pravni uvahy, kterou se
soud pfi svém rozhodovani fidil a o jaka zakonna ustanoveni se opiral). Soud vyslovil nazor,
ze doslo ke zruseni licence na vyrobu elektfiny ze dne 31.12. 2010, coz odavodnil pouze
obecnym odkazem na rozhodovaci praxi soudt a ERU. Zalobce nepopira, Ze v souvisejicich
trestnich vécech bylo rozhodnuto, Ze k vydani licence doslo v dusledku trestného ¢inu
a ze z tohoto davodu byla licence zrusena. Z rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by byla licence
soudnim rozhodnutim zrusena s Gcinnosti od samého pocatku. Zastava-li soud 1. stupné takovy
nazor, mél jej oduvodnit, coz se nestalo. Zalobce trva na tom, Ze licence byla soudnim
rozhodnutim zrusena s ucinky ex nunc. Z napadeného rozsudku nelze pfimo vyvodit, zda soud
odtvodnil své rozhodnuti tak, ze nasledek s ucinky ex tunc vyvozuje z podminky dobré viry.
Pokud by tomu tak bylo, pak Zalobce upozornil na okolnosti, za jakych soudy pracuji s pojmem
dobré viry. Ve smyslu judikatury zruseni licence by nemélo mit vliv na vznik subjektivnitho prava
na podporu, protoze v dobé splnéni podminek dle piislusného cenového rozhodnuti zde byla
platna licence. Pokud byla licence pozdéji zrusena rozsudkem krajského soudu, pak jde o dcinky
ex nunc. Krajsky soud v rozsudku o zruseni licence vyslovné nestanovil ucinky svého rozhodnuti
ex tunc. Licence byla platna, resp. uc¢inna v dob¢, kdy nabyla pravni moci, tj. od 31. 12. 2010.
Takovy zavér je v souladu i s pravni teorii, kterou zalobce konkretizuje. Odvolatel upozornil
1 na to, ze rozhodovaci praxe ERU v této otazce neni jednotna.

Zalobce také uvedl, Ze licence ma byt vnimana jen jako institut umoznujici podnikat
v energetickych odvétvich a nelze ji pfifazovat vétsi vyznam, nez urcil zakonodarce. Soud
se nezabyval otazkou, zda Zalobci piislusi podpora ve formé zeleného bonusu pro zdroje uvedené
do provozu v roce 2011. Licence jako zakonna podminka vzniku naroku na podporu v § 6
zakona o podpofe obnovitelnych zdroju energie neni obsazena. V této souvislosti je licence
uvedena jen v podzakonném ustanoveni bodu 1.9 cenového rozhodnuti ERU, kter§ nema oporu
v zakoné, a je proto nezakonna a nedstavni. Soud neni pfi svém rozhodovani vazan
podzakonnymi pfedpisy. Soud vsak tak ,patrn¢ ucinil®, jinak by se nemohl opfit o neplatnou
licenci jako davod pro nevyhoveén{ zadosti o pfiznani podpory. V takovém piipadé mel posoudit
zékonnost a Ustavnost zminéného cenového rozhodnuti ERU a zda nebylo vydano v rozporu
s unijnim pravem. To soud i pfes vyslovné uvedeny navrh neucinil, pficemz nevyhovéni navrhu
na polozeni pfedbézné otazky k soudnimu dvoru EU ma za nasledek nezakonnost napaden¢ho
rozsudku. Domahaji-li se provozovatelé solarnich elektraren neuspésné soudniho prezkumu
bodu 1.9 cenového rozhodnuti, pak jde o nesoulad s pravem Evropské unie (srovnej zejm. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2710/14). Soud nemél piihlizet k bodu 1.9 cenového
rozhodnuti.

Kromé toho Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich dovozuje spoluodpovédnost statu

za stav, ktery je téz pfedmétem tohoto fizeni. Véc je proto tfeba posuzovat i s ohledem
na kontext doby. Zalobce nenarokoval podporu za vyrobny uvedené do provozu v roce 2010,
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1 kdyz naklady na vystavbu elektrarny byly v tomto roce prokazatelné vynalozeny. Elektrarna
splnovala vSechny materialni podminky uvedeni do provozu nejpozdé¢ji v tnoru 2011. Proto
zalobce pozaduje poskytnuti podpory ohledné zafizeni uvedeného do provozu v roce 2011, tedy
0 55 % nizéi, nez by pobiral do rozhodnuti krajského soudu. Zalobce neni schopen vyhovét
zalobé o navraceni celé vyplacené podpory, takova castka je pro n¢j likvidaéni. Z hlediska
obecného principu spravedlnosti je proto v zajmu statu resp. i zalovaného, aby bylo zalobé
vyhovéno, protoze jen tak lze vyhovét obecnému principu spravedinosti. Zalobce také upozornil,
ze odsuzujici trestni rozsudky se vzdy tykaly vylucné tfetich osob a nikoliv Zalobce ¢i osob pfimo
se podilejicich na jeho cinnosti a v trestni véci vedené proti dfivejsimu jednateli Zalobce byl vydan
zprost’ujici rozsudek. Dobra vira na strané Zalobce nebyla autoritativnim vyrokem soudu
vyslovné zpochybnéna. Zalobce nesouhlasi s tim, %e by mél hradit niklady fizeni vzniklé
zalovanému, a pozaduje nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Protoze napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodd, zalobce navrhoval, aby byl zrusen.

Ucastnik OTE, a. s., ve svém vyjadfeni k odvolani zalobce navrhoval, aby byl napadeny rozsudek
jako spravny potvrzen a bylo mu pfiznano pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni. Uvedl,
ze zalobce ve svém odvolani pouze opakuje pfedchozi argumentace a tvrdi, ze licence
k podnikani byla podkladem zakladajicim pravo zalobce na podporu elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje, a to ve vysi stanovené cenovym rozhodnutim pro zdroj uvedeny
do provozu v roce 2011, a ze ucastniku vznikla povinnost zalobci tuto podporu uhradit ve formé
zelenych bonust. Nezakonna licence byla z hlediska soukromého prava nepoctivym zakladem
pro pravni vztahy zaloZzené mezi ucastniky a jednalo se o nelegalni divod k obstarani vyplaty
financnich prostfedkt, a to od pocatku. Takovy nasledek je patrny i z nalezu Ustavaiho soudu
sp. zn. L. US 946/16. Ustavni soud upozornil, ze v pfipadé, je-li nezakonnost aktu vefejné moci
zpusobena predev§im ze strany opravnéného ze spravnfho rozhodnuti, pak nemuze byt dana
dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti ani diivéra v jeho zakonnost a neménnost. V tomto
piipad¢ tedy nastaly ucinky zruseni rozhodnuti o nezakonné licenci ex tunc a zrusend nezakonna
licence nemuze zalozit ani zadna prava budouci od okamziku svého zruseni. Pozadovana
podpora by byla majetkovym prospéchem ziskanym z nepoctivych zdroji, tj. z nezakonné
licence. Zalobce zcela uréité nebyl v dobré vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti o udélen
nezakonné licence. Jak z vykladového stanoviska ERU & 1/2018, tak i z bodu 1.9 cenového
tozhodnuti ERU & 4/2009 vyplyva, ze u nové zfizované vyrobny elektfiny se uvedenim
do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku
opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy pfi
uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal vyrabét elektiinu pfi uplatnéni
podpory formou zelenych bonusu (k tomu srovnej téz judikaturu Nejvysstho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu). Podle nazoru ucastnika neobstoji tvrzena nepfezkoumatelnost rozsudku a jeho
nesrozumitelnost, protoze sam zalobce se s rozsudkem a jeho davody opakované v odvolani
ztotoznuje. Ve véci bylo provedeno potfebné dokazovani, resp. soud se ztotoznil se skutkovymi
zjistenimi spravniho organu ve smyslu § 250e odst. 2 o. s. f., ostatné v tomto pifpad¢ jde o pravni
spor. Soud dospél ke spravnému zavéru, ze podminkou pro legalni vyrobu elektfiny je mimo jiné
ziskan{ licence podle energetického zakona, a nelze hovofit o uvedeni vyrobny do provozu dfive,
nez tato ziska v souladu s pravem licenci. V fizeni pfed spravnim organem ani pfed soudem nebyl
dolozen opak.

Odvolaci soud pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek soudu I. stupné (§ 212, § 212a odst. 1,
3a5o0.s. 1) ak projednani odvolani nafidil astni jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.). Pii jednani
ucastnici, resp. jejich zastupci, setrvali na svych stanoviscich. Odvolaci soud poté dospél k zaveru,
ze odvolani zalobce neni davodné.
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V tomto fizeni podle paté casti o. s. f. se zalobce jako ucastnik spravntho fizeni domaha toho,
aby véc dffve projednana spravnim organem byla znovu projednana soudem. Soud opétovné
rozhoduje o navrhu, ktery byl podan u spravniho organu, tedy znovu rozhoduje ve véci samé
a nepfezkoumava pouze samotné spravni rozhodnuti. Proto nenf namisté, aby se soud vyjadfoval
ke vSemu, co fesil spravni organ ve svém rozhodnuti. Soud I. stupné postupoval spravné,
kdyZz vzal za sva skutkova zjisténi{ spravnfho organu po jim provedeném dokazovani, jak mu
umoznuje ustanoveni § 250e odst. 2 o. s. f., a tato zjistén{ v soudnim fizeni doplnil. Takto byl
nalezité zjistén skutkovy stav v této pravni védei. Dospéje-li soud po provedeném fizeni k zavéru,
ze predchozi pravomocné rozhodnuti spravniho organu ve véci soukromého prava neni spravné
(ze o véci ma byt rozhodnuto jinak), rozhodne ve véci, o niz dfive rozhodl spravni organ
a rozsudkem, ktery nahradi dotcené spravni rozhodnuti, vymezi prava a povinnosti ucastnika
fizeni odchylné od rozhodnuti spravniho organu (§ 255 o. s. t.). Dospéje-li soud fizeni podle paté
¢asti o. s. f. tomu, ze spravni organ rozhodl o sporu nebo jiné pravni véci spravné, zalobu
zamitne (§ 2501 o. s. f.). Pravé takova situace nastala v projednavané pravni véci, kdy spravni
organ ucinil spravna skutkova zjisténi a zaujal spravny pravni nazor. Soudu I. stupné nic
nebranilo v tom, aby odkazal na spravné zavéry spravniho organu. Z rozhodnuti vyplyva, k jakym
zavéram soud dospél a jakymi zdakonnymi ustanovenimi se {dil pfi novém posuzovani pozadavku
zalobce puvodné uplatnéném ve spravnim fizeni. Namitka zalobce, Ze rozsudek je
nepfezkoumatelny, je nedavodna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ve spravnim fizeni byl zamitnut navrh zalobce Solar CD s. r. o,
v némz pozadoval, aby bylo rozhodnuto, Ze Zalobci nalezi pravo na podporu elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje vyrabéjictho elektfinu ze slunecniho zafeni umisténého na oznacenych
pozemcich v k. 4. Xxx, a to ve vy$i stanovené cenovym rozhodnutim ERU pro zdroj uvedeny do
provozu v roce 2011, a Ze spolec¢nosti OTE, a. s. vznikla povinnost zalobci tuto podporu formou
zelenjch bonusi poskytovat. Zalobce je drZitelem licence na vyrobu elektfiny na zakladé
rozhodnuti ERU ze dne 8. 3. 2017 a vyrabi elektfinu ze slune¢niho zafeni v FVE Solar CD.
Zminéné zafizeni Zalobce provozoval pavodné na zdkladé rozhodnuti ERU ze dne 31. 12. 2010,
které nabylo pravni moci téhoz dne. Nejvyssi statni zastupce podal ke Krajskému soudu v Brné
zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti o udéleni licence 2z roku 2010
pro nepravdivost jednoho z podkladu rozhodnuti, konkrétné revizni spravy prokazujici splnéni
technickych predpokladu zafizeni. Rozhodnuti o udélen{ licence z roku 2010 krajsky soud zrusil
rozsudkem ¢. j. 31 A 32/2012-316, kdyz dospél k zavéru, Zze zminéné zafizeni nebylo ke dni
vyhotoveni revizni zpravy dokonceno, ¢imz byla revizni zprava zpochybnéna. Az v roce 2017
bylo o udéleni licence novée rozhodnuto. Protoze zalobce ve spravnim fizeni narokoval podporu
piisludejici zdrojam uvedenym do provozu v roce 2011, vysel ERU z cenového rozhodnuti ERU
¢. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010. Aby doslo k uvedeni vyrobny do provozu v roce 2011 ve smyslu
bodu 1.10 cenového rozhodnut ¢. 2/2010, bylo nutné splnit jak podminku nabyti pravai moci
licence na vyrobu elektfiny, tak i provedeni prvnfho paralelniho pfipojeni vyrobny k distribuc¢ni
nebo pfenosové soustave ze strany provozovatele soustavy. Pro uvedeni vyrobny do provozu
v roce 2011, resp. ke vzniku naroku na podporu za elektfinu vyrobenou ve fotovoltaické
elektrarné, bylo pfedevsim nezbytné, aby byla pravomocné udélena licence na vyrobu elektfiny.
K tomu doslo jiz v roce 2010, avsak posléze bylo rozhodnuti o udéleni licence zruseno
pro nezakonnost, a to z duvodu chybé¢jici dobré viry drzitele licence. K vydani rozhodnuti o
udélenti licence v roce 2010 totiz doslo v souvislosti se spachanim trestného cinu, jinak pro vydani
licence nebyly splnény podminky (vyrobna elektfiny nebyla fadné¢ dokoncena. Rozsudek
krajského soudu ma sice ucinky ex nunc, coz ovsem podle judikatury neplati, zpusobil-li adresat
nezakonnost aktu vydaného v jeho prospéch, tedy nejednal-li v dobré vife. V takovém pftipadé
nastavaji acinky rozhodnuti soudu ex tunc. Protoze rozsudek krajského soudu o zruseni licence
nemohl mit ve vztahu k naroku na podporu, ktery se odviji od splnéni podminky udéleni licence,
jiné ucinky nez ex tunc, v rozhodné dobé nebyla splnéna podminka pravomocného rozhodnuti
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o ud¢leni licence pro uvedeni vyrobny elektfiny do provozu v roce 2011 ve smyslu cenového
rozhodnuti ¢. 2/2010, tedy pro vznik naroku na podporu ve vysi piislusejici zdrojam uvedenych
do provozu v roce 2011. Podany rozklad byl rovnéz zamitnut.

Zalobce s rozhodnutim ERU nesouhlasil a uplatnil sviij pozadavek Zalobou podle ¢asti paté
o. s. . Soud 1. stupné po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze spravni organ rozhodl spravné.

Spornou zustala otazka, zda Zalobci Solar CD s. r. o. nédlezi pravo na podporu elektfiny ve vysi
stanovené cenovym rozhodnutim ERU pro zdroj uvedeny do provozu v roce 2011. Zalobce svij
pozadavek zduvodnuje rozhodnutim o udéleni licence ze dne 31.12. 2010 a zcela prehlizi,
ze zminéné rozhodnuti o wudéleni licence bylo rozhodnutim Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 A 32/2012-316 ztruseno.

Pro posouzeni véci je rozhodné, zda ucinky rozhodnuti soudu, kterym bylo rozhodnuti o udéleni
licence zruseno, nastavaji ex nunc & ex tunc. Soud zastiva shodny nazor jako Rada ERU
v rozhodnuti o namitkach proti dotéenému rozhodnuti ERU, tj. Ze uéinky rozhodnuti o zrugeni
pavodné udélené licence rozsudkem Krajského soudu v Brne ¢. j. 31 A 32/2012-316 nastaly
ex tunc. Se zfetelem k okolnostem véci zalobce Solar CD s. r. o. nemohl byt v dobré vife
ve spravnost a zakonnost puvodniho rozhodnuti o udéleni licence z roku 2010. Otazka, zda byl
zalobce v dobré vife, byla vyfesena (zaporné) jiz v fizeni o kasaéni stiznosti proti zminénému
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A 32/2012-316, které bylo ukonceno rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 173/2014-186 o zamitnuti kasacni stiznosti (rozsudek
nabyl pravni moci 10. 6. 2015). Ustavni stiznost Zalobce sméfujici proti témto rozhodnutim byla
odmitnuta (srovnej usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 2285/15). Proto se nyni zalobce
nemize dovolavat pravni jistoty ani presumpce spravnosti zminéné¢ho aktu vefejné spravy (k této
problematice srovnej zejména nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 946/ 16). Odvolaci soud
jinak z naznac¢eného hlediska odkazuje na vystizné zdavodnéni rozhodnuti ERU.

Predpoklady pro urceni vyse podpory a vysi podpory kazdoro¢né stanovi Energeticky regulacni
ufad cenovym rozhodnutim. Cenova rozhodnuti vydava Energeticky regulacni afad v ramci své
pravomoci vyplyvajici z ust. § 2c zékona ¢. 265/1991 Sb., o pisobnosti organi Ceské republiky
voblasti cen ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dile z ust. §12 zikona ¢ 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie. Cenova rozhodnuti maji povahu normativnich aktd,
tj. obecné zavaznych pfedpist, do kterych nelze zasahovat a jejichz obsah nemutze ménit ani
soud. Domaha-li se Zalobce podpory elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje pro zdroj
uvedeny do provozu v roce 2011, je namisté vyjit z tehdy platného cenového rozhodnuti ERU
¢. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010. Podle bodu 1.10 cenového rozhodnuti k tomu, aby doslo k uvedeni
vyrobny do provozu v roce 2011 a vznikl narok na podporu ve smyslu zdkona o podpote vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju energie, bylo nezbytné, aby byla pravomocné udélena licence
na vyrobu elektfiny a bylo provedeno prvni paralelni piipojeni vyrobny k distribu¢ni nebo
pfenosové soustave ze strany provozovatele soustavy. Dle tvrzeni zalobce ke splnéni podminky
prvniho paralelniho pifipojeni doslo jiz v roce 2010. Narok na podporu zalobce zduvodnuje
rozhodnutim o udéleni licence z 31.12. 2010. K udéleni licence sice doslo, avsak soudnim
rozhodnutim bylo rozhodnuti o udéleni licence zruseno pro nezakonnost, resp. bylo zjisténo,
ze k prvnimu rozhodnuti o udélent licence doslo v souvislosti se spachanim trestného ¢inu. Proto
bez dalsiho nebyla splnéna podminka existence pravomocného rozhodnuti o udéleni licence
pro uvedeni vyrobny elektfiny do provozu v roce 2011 ve smyslu cenového rozhodnuti ¢. 2/2010
a zalobci nevznikl narok na podporu ve vysi piislusejici zdrojum uvedenym do provozu v roce
2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



19.

20.

21.

22.

23.

8 29 Co 305/2020

Je namisté téz pripomenout, Ze podle nizoru Nejvysitho soudu CR vyjadfeného v rozsudku
ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5137/2017, ERU ma pravomoc vydavat cenova rozhodnutf jako
obecné normativn{ akty a muze ve smyslu ust. § 5 odst. 5 zakona o cenach stanovit dalsi vécné
podminky, napf. co se rozumi pojmem uvedeni vyrobny do provozu. Jiz v rozsudku ze dne 9. 3.
2017, sp. zn. 32 Cdo 1051/2015, Nejvyssi soud CR uvedl, ze jak pozadavek dodavani energie
do sité, tak aby se tak délo na zakladé licence, je v souladu se znénim zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji a tvofi s nim logicky a pfirozené provazany celek. Odvolaci soud v této
souvislosti podotyka, ze neshledal nezakonnost cenového rozhodnuti ERU ani jeho rozpornost
s unijnim pravem. Pozadavek Zzalobce, aby byla Soudnimu dvoru EU polozena naznacena
pfedbézna otazka, je nedivodny. Vnitrostatni pravni uprava tykajici se energie z obnovitelnych
zdrojt vychaz{ z ptislusnych Smérnic Evropského parlamentu a Rady.

Je potieba téz zminit, ze podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. (obc¢ansky zakonik) nikdo nesmi
tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravnifho stavu,
ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Podle § 8 obcanského zakoniku plati, Zze zjevné
zneuziti prava nepo%iva pravni ochrany. Také Ustavni soud vychazi ze zisady, ze ochranu lze
poskytovat pouze takovym subjektivnim pravam, ktera byla nabyta zakonnym zpusobem (srovnej
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 1285/09). Jak rovnéz spravné upozornil spravni
organ, nelze pfedmétnou vyrobnu povazovat za zdroj uvedeny do provozu v roce 2011, jak
pozaduje zalobce, kdyz je zfejmé, ze v tomto pfipadé je namisté uplatnit zasadu ,,z bezpravi
nemuze povstat pravo, resp. nikdo nemuze mit prospéch z vlastni nepoctivosti‘. Zalobce nemuze
cerpat vyhody, které se vztahuji k licenci udélené rozhodnutim z roku 2010, kdyz rozhodnuti bylo
vydano nezakonné.

Zalobce ani v soudnim fizeni nezpochybnil spravny zavér spravniho orginu, e pozadavek
zalobce, aby mu bylo pfiznano pravo na podporu elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje
vyrabéjictho elektiinu ve vysi stanovené cenovym rozhodnutim ERU pro zdroj uvedeny
do provozu v roce 2011, neni davodny. Soud I. stupné tak rozhodl spravné, kdyz Zzalobu
podle § 2501 o. s. . zamitl.

Z téchto duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek véetné vyroku o nahradé ndkladt fizeni
jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. £.).

Zalobce nebyl v odvolacim fizeni Gspé$ny, a proto musi nahradit naklady fizeni vzniklé
Gspésnému Gcastniku (§ 142 odst. 1, § 224 odst. 1, § 245 o. s. £.). Uéastniku vznikly v odvolacim
fizeni naklady za advokatn{ zastoupeni za 2 ukony pravni sluzky po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (6 200 K¢), 2X pausalni ndhrada hotovych vydaja advokata
ve vysi 300 K¢ (600 K¢) a 21 % DPH ve vysi 1 428 K¢, celkem 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek § 237 o. s. . podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
do dvou meésica od doruceni pisemného vyhotoveni prostiednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 8. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 12. listopadu 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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