¢.j. 29 Co 306/2021-100

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Hany Douskové ve véci

zalobce: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdena 1003/7, 110 00 Praha 1

za Gcasti: 1) Ceské drahy, a. s., ICO 70994226
sidlem Niébiezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1

2) ARRIVA vlaky s. . 0., ICO 28955196
sidlem Kfizikova 148/34, 186 00 Praha 8

3) KZC Doprava, s. t. 0., ICO 27423069
sidlem Meinlinova 336/1a, 190 16 Praha 9

o Zalobé dle ¢asti paté o. s. ., k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 12. kvétna 2021 ¢. j. 23C 48/2020-75

takto:

I Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku I. a v zavislém vyroku II. zruSuje a fizeni
se zastavuje. Zalobce miZe podat Zalobu proti rozhodnuti spravntho orginu
ve spravnim soudnictvi ve lhité jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaven{
fizeni, a to k Méstskému soudu v Praze.

II. Zalobce je povinen zaplatit ucastnikovi Ceské drahy, a. s., na nahradé nakladd fizeni
pfed soudy obou stupnu ¢astku 600 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto usnesent.

III. Ve vztahu mezi Zzalobcem a ostatnimi ucastniky fizeni vyjma ucastnika Ceské drahy,
a. s. nema zadny z acastniku pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku III. méni tak, Ze se zalobci z uc¢tu Obvodniho
soudu pro Prahu 1 vraci ¢ast soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 12. 5. 2021 soud L. stupné dle ust. 250g odst. 1, pism. ¢) o. s. f. odmitl zalobu
(vyrok L), dle ust. § 146 odst. 3 a za pouziti ust. § 151 odst. 3 o. s. f. ulozil Zalobci povinnost
zaplatit ucastnikovi Ceské dréhy, a. s. na nahradé naklada fizeni ¢astku 300 K¢ (vyrok IL)
a s odkazem na ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vratil Zalobci
zaplaceny soudni poplatek ze zaloby ve vysi 3 000 K¢ (vyrok IIL.).

Zalobce se zalobou dle ¢asti paté o. s. ¥. domaha nahrazeni rozhodnuti (ptedsedy) Utadu
pro pifistup kdopravni infrastruktufe (dale jen ,,Ufad“) ze dne 14. 1. 2020
¢.j. UPDI-0115/20/BL, sp. zn. UPDI-RPD005/19, o rozkladu, a prvostupniového rozhodnuti
Utadu ze dne 13. 12. 2019 ¢&. j. UPDI UPDI-3532/19/ZA soudnim rozhodnutim, jim? bude
zamitnut navrh na nafizeni predbézného opatieni (podany dne 12. 12. 2019 k Utadu spole¢nosti
ARRIVA vlaky s. r. 0.). Zminénymi rozhodnutimi Utadu bylo podle ust. § 61 odst. 1 zékona
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¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vydano predbézné opatfeni ve spraivnim fizeni vedeném na navrh
ARRIVA vlaky s. r. 0. a Ceské drahy, a. s. dle ust. § 34e zdkona ¢ 266/1994 Sb., o drahach.
Ve spravnim fizeni se navrhovatelé domahali konstatovani, ze Zmény ¢. 2 Prohlaseni o draze
celostatni a regionalni platného pro pfipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020 vydané
zalobcem dne 1. 12. 2019 pod ¢. j. 70522/2019-SZDC-GR-O5 nejsou v souladu se zakonem
o drahach. Zminénymi rozhodnutimi ufadu byly zatimné upraveny vztahy Zadateld o pfidéleni
kapacity drahy a pfidélce tak, Ze zalobci jako pfidélci kapacity bylo (s okamzitou ucinnosti)
zakazano pouzivat v rozhodnuti vymezené casti ptiloh ,,B“ a ,,C* Zmény ¢. 2 ,,v rozsahu pravidel
stanoveni slozky ceny za pouziti pfistupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy
pii uplatiovani ceny za uziti drahy jizdou ve vlaku®.

Soud I. stupné Zalobu za vyuziti ust. § 244 odst. 2, pism. b) o. s. f. odmitl pro nepiipustnost
danou tim, ze rozhodnut{ Ufadu, ktera Zzalobce zada nahradit, pozbyla ucinnosti dnem,
kdy nabylo ucinkt rozhodnuti ve véci (§ 61 odst. 3, véta posledni spravniho fadu).

Utad spravni fizeni pravomocné ukonéil rozhodnutim ze dne 4. 3. 2020 ¢. j. UPDI-0797/20/ZA
(nékteré zmeény prohlaseni o driaze v rozporu se zakonem shledal; soucasné stanovil Zalobci,
ze v rozhodnuti vymezenou ¢ast prohlaseni o draze, ve znéni Zmény ¢. 2, nelze pouzit). Posledné

uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 19. éervna 2020
¢ j. UPDI-2424/20/KP.

Usneseni soudu 1. stupné napadl zalobce vcasnym odvolanim v celém rozsahu. Navrhl,
aby odvolaci soud usneseni zrudil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni. Zdtraznil,
ze v posuzovaném pifpadé nelze vyloucit (samostatny) soudni prezkum rozhodnuti spravniho
organu o pfedbézném opatfeni, protoze jen a pouze pfedbézné opatfeni (a nikoliv konecné
rozhodnuti ve véci) vyrazné zasahlo do pravni a majetkové sféry zalobce v tom ¢asovém obdobi,
kdy bylo ucinné. Rozhodnuti ve véci z povahy véci nevede ke zpétnému zakazu pouziti
prohlaseni o draze. Pokud Utad dle ust. § 34e odst. 3 zékona o drahach rozhodne, Ze néktera ¢ast
prohldseni o draze je vrozporu stimto zakonem, stanovi v rozhodnuti pfiméfenou lhutu,
po jejimz uplynuti nelze takovou cast pouzit. Pridélce cast, ktera je v rozporu se zakonem,
nahrad{ c¢asti novou, kterou zaznamena do prohlaseni o draze, a prohlaseni o draze opétovné
zvefejni. Pfedbézné opatfeni zakazalo Zalobci uzit prohlaseni o draze (ve znéni zmény) po dobu
7,5 kalendafnich meésict, kterou rozhodnuti ve véci nemohlo pokryt a nepokrylo, a zalobci jen
za dobu 2,5 kalendafnich mésict vznikla diky pfedbéznému opatfeni ztrata ve vysi presahujici
40 mil. K¢. Predbézné opatfeni bylo nadto v dobé podani zaloby ucinné a neni mozné
akceptovat, ze prodleni soudu s rozhodnutim zaloz{ davod pro odmitnuti Zaloby.

Zalobce je piesvédéen (a proto zalobu podal), ze ptedbézné opatieni bylo Utadem vydano
nezakonné. Povaha spravniho fizeni dle ust. § 34e zdkona o drahach (zejména to, k jakému
vysledku toto fizeni muze vést, je-li ¢ast prohlaseni o draze v rozporu se zakonem o drahach -
k nepouziti Utadem stanovené &asti prohlaseni po uplynuti Utadem v rozhodnuti stanovené
pfiméfené lhaty, tj. v budoucnu; soucasné zikonem normovana kratka lhata, v niz Ufad
o souladu prohlaseni o draze se zakonem musi rozhodnout) vylucuje, aby byl v ramci uvedeného
spravniho fizeni aplikovan institut pfedbézného opatfeni dle spravniho radu.

Vydanym piedbéznym opatfenim bylo do subjektivnich prav Zalobce zasazeno zpusobem, proti
kterému se zalobce nemuze branit zalobou dle casti paté o. s. f. proti rozhodnuti ve véci.
Rozhodnuti soudu I. stupné o odmitnuti zaloby tedy porusuje tGstavné zarucené pravo zalobce
obratit se na soud, aby pfezkoumal zakonnost rozhodnuti organu vefejné spravy, jimz se citi byt
dotéen na svych pravech (¢l. 36 odst. 2 Listiny), a porusuje i ustanoveni ¢l. 56 odst. 10 smérnice
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2012/34/EU, podle kterého ¢lenské staty zajisti, aby rozhodnuti pfijatd regula¢nim subjektem
podléhala soudnimu pfezkumu. Pokud neexistuje jiny procesni nastroj, kterym by Zalobce mohl
hajit v ramci soudniho rozhodnuti sva prava, nemuze se soud jeho podanim jednoduse
nezabyvat. Zalobce dale zminil, ze podminky aplikace ust. § 244 odst. 2, pism. b) o. s. f. nebyly
v posuzovaném pfipadé naplnény, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti nepozbylo ucinku
v dasledku postupu Zalobce ¢i jiného ucastnika, jak ustanoveni predpoklada.

Utastnik Ceské drahy, a. s., navrhl potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného.
Predevsim argumentoval ve prospéch zavéru, ze v fizeni dle ust. § 34e odst. 3 zakona o drahach
je mozné vydat predbézné opatfeni dle ust. § 61 spravniho fadu. Dale zminil, Ze je to sam
zalobce, kdo nese odpovédnost za jemu piipadné vzniklou skodu (usly zisk) v dusledku vydaného
predbézného opatfeni. Zalobce totiz nedodrzel zikonnou povinnost (§ 33 odst. 1 zikona
o drahach) vydat prohlaseni o draze nejpozdé¢ji 12 mésict pfede dnem nabyti platnosti jizdniho
fadu; Zménu ¢. 2, ktera zavedla novy zpusob pro vypocet ceny za pouziti pfistupovych
komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy, totiz vydal necelé dva tydny pfed prvnim
dnem platnosti jizdntho fadu, na ktery se zména vztahuje. Pro pozdn{ zvefejnéni zmény podle
ucastnika neexistovalo relevantni pravni ani vécné odavodnéni. Protoze dopravei nemeli dostatek
¢asu na pfipravu zmény zpoplatnéni, byli nuceni pozadat v ramci fizeni podle § 34e zakona
o drahach o vydani pfedbézného opatfeni, na zaklad¢ kterého se (zatimné) pozdé zvefejnéné
zmény nepouzily.

Dalsi ucastnici se k odvolani nevyjadfili.

Utad — vyuwivaje svého prava dle ust. § 250c odst. 2 o. s. f. — navrhl potvrzeni napadeného
usneseni jako vécné spravného. Dle Utadu nedoslo odmitnutim Zaloby k poruseni prav zalobce,
nebot’ ten ma moznost (a také této moznosti vyuzil) podat zalobu proti meritornimu rozhodnuti
Utadu. V soudnim fizeni o #alobé dle &asti paté o. s. f. proti rozhodnuti ve véci pak bude fesena
otazka, zda prohlaseni o draze (ve znéni zmeény) bylo ¢i nebylo v rozporu se zakonem (i v dobé
jeho zvefejnéni). V fizeni dle casti paté o. s. f. soud projednava tutéz véc fesenou spravnim
organem ve spravnim rozhodnuti znovu, muize nahradit jen rozhodnuti ve véci a nema pravomoc
nahrazovat jednotlivé procesni kroky spravniho organu. T Utad je presvédéen o tom, Ze v fizeni
dle ust. § 34e odst. 3 zakona o drahach je mozné vydat pfedbézné opatfeni dle ust. § 61 spravniho
fadu. Podotkl rovnéz, ze pokud odvolateli vznikla $koda, stalo se tak vylu¢né v souvislosti s jeho
nezakonnym postupem pii opozdéném zavadéni cen za pouziti pfistupovych komunikaci. Nazor
Utadu, Ze odvolatel nemize kdykoliv ménit ceny v neprospéch dopraved, sdili i Ministerstvo
dopravy a Evropskd komise (podle jejiho vyjadfeni v fizeni o pfedbézné otazce vedeném
Soudnim dvorem EU pod zn. C-453/20).

Odvolaci soud podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal usneseni soudu I. stupné vcetné
pfedchazejictho fizeni, aniz za tim dcelem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2, pism. ¢/ o. s. t.),
a dosel k zavéru, ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo vydano vécné nepftislusnym soudem.

Podle ust. § 244 odst. 1 o. s. f. rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného
celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, poptipadé smirci organ zifzeny podle zvlastntho
pravatho pfedpisu (dile jen ,,spravni organ®) podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni
véci, ktera vyplyva ze vztaht soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho
organu pravni moci, muze byt tatdz véc projednana na navrh v obc¢anském soudnim fzeni.

Podle ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. . 5.“), kdo tvtdj,

ze byl na svych pravech zkriacen piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim
fizeni dkonem spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
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nebo povinnosti (dile jen ,,rozhodnuti*), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

K projednani podané zaloby, jiz zalobce napada zakonnost rozhodnuti Ufadu o pfedbézném
opatfeni ve spravnim fizeni, neni piislusny soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni
dle ¢asti paté o. s. f., nybrz soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Otazka, ktery z uvedenych soudu je piislusny k prezkumu nemeritorniho rozhodnuti vydaného
spravnim organem v fizen{ o véci soukromého prava, byla zvlastnim senatem zfizenym podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sporti, opakované fesena
(viz usneseni sp. zn. Konf 22/2006, Konf 9/2016 a Konf 50/2018), a odvolaci soud se nema
diavod od wustilenych pravnich zavéra konfliktntho sendtu odchylit. Pravomoc soudu
v obcanském soudnim fizeni dle ust. § 244 o. s. f. bude zalozena az tehdy, kdy spravni organ
rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu, tj. zjisti,
co je pravem, nebo toto pravo zalozi. K pfezkumu nemeritornich rozhodnuti jsou pfislusné
soudy ve spravnim soudnictvi.

Odvolaci soud proto usneseni soudu L. stupné ve vyroku o odmitnuti zaloby (a v zavislém vyroku
o nakladech fizeni) dle ust. § 219a odst. 1, pism. a) o. s. f. zrusil a dle ust. § 221 odst. 1, pism. c)
o.s. f. ve spojeni sust. § 104b odst. 1 o. s. . fizeni zastavil. Zalobce byl pfitom v souladu
sust. § 72 odst. 3 s. f. s. poucen o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve spravnim soudnictvi ve lhuté jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni,
a to k vécné a mistné piislusnému Meéstskému soudu v Praze. Poda-li zalobce v uvedené lhuté
zalobu, plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim
fizeni.

Odpovédét na otazku, zda jsou predmétna rozhodnuti spravniho organu vyloucena ze soudniho
pfezkumu jako dkony spravniho organu pfedbézné povahy dle ust. § 70 pism. b) s. f. s., piislusi
soudu ve spravnim soudnictvi. Ten se pfitom nepochybné vypofada se zalobcovou vyse
popsanou argumentaci o tom, ze se pfedbézna dprava prav a povinnosti v zalobou napadenych
rozhodnutich nepfekryva s obsahem konecného spravniho rozhodnuti o véci samé.

Kompetenéni vylukou dle ust. § 70 pism. b) s. f. s. se opakované¢ zabyval Nejvyssi spravni soud
(viz predev§im rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009
& j. 2 Afs 186/2006-54, z ného? je dale citovano) i Ustavni soud. Judikaturu Ustavniho soudu lze
shrnout tak, ze ackoli vyluka soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti pfedbézné povahy neni
sama o sob¢ rozporna s ustavnim pofadkem, pii jejim vykladu a aplikaci je nutno postupovat
nanejvy$ obezfetné. Soulad této vyluky s dstavou je podminén tim, ze pfedbézné soudné
nepfezkoumatelné rozhodnuti musi byt nasledovano spravnim rozhodnutim kone¢nym, v ramci
jehoz pfezkumu se pravam jednotlivce dostane soudni ochrany, a to i ve vztahu k ucinkim
rozhodnuti pfedbézného. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Ze aby mohlo byt
rozhodnuti rozhodnutim pfedbézné povahy dle ust. § 70 pism. b) s. f. s., musi kumulativné
splnovat tfi podminky: c¢asovou, vécnou a osobni. Vécna podminka pfitom znamena,
ze rozhodnuti kone¢né v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené rozhodnutim pfedbézné
povahy.

Vyroky o nakladech fizeni vychazeji z ust. § 146 odst. 2 o. s. f. (ve spojeni s ust. § 224 odst. 1
a §245 o. s. £.) Zalobce z procesniho pohledu zavinil zastaveni fizeni, nebot’ podal Zalobu
k vécné neptislusnému soudu rozhodujicimu dle o. s. f. Je tedy povinen nahradit ostatnim
ucastnikum jejich naklady. Naklady ve vysi 2 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢
dle ust. § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb. (za tkony vyjadfeni k zalobé
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a vyjadieni k odvolani) vznikly pouze Géastnikovi Ceské drihy, a. s. dalsim céastnikim naklady
nevznikly. Odvolaci soud proto zalobci ulozil povinnost nahradit naklady fizen{ ve vysi 600 K¢
Gcastnikovi Ceské dréhy, a. s. a ve vztahu mezi Zalobcem a dal§imi Géastniky rozhodl,
jak uvedeno ve vyroku III. tohoto usnesen.

Vzhledem k tomu, ze fizeni skoncilo zastavenim, nikoliv odmitnutim zaloby, nelze pfi vraceni
soudniho poplatku ze zaloby aplikovat ust. § 10 odst. 3, véta posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, nybrz ust. § 10 odst. 3, véta prvni téhoz zdkona, podle n¢hoz soud vrati
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu, snizeny o 20%, nejméné vsak
01000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Zalobci je tedy mozné vratit toliko
¢ast zaplaceného poplatku ve vysi 2 000 K¢. Odvolaci soud proto vyrok o vraceni soudniho
poplatku (ktery byl rovnéz dotcen odvolanim) dle ust. § 220 odst. 1, pism. b) zménil tak,
jak uvedeno ve vyroku IV. tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni l1ze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. Takové

dovolani se podava k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné ve lhiaté 2 mésica
od doruceni tohoto usnesent.

Praha 18. ffjna 2021

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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