¢.j. 29 Co 30/2020-149

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobkyné: Generali Ceska pojistovna a. s. (diive Ceska pojistovna a. s.)
IC 45272956, sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Patrik S., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Vaclavské nam. 837/11, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra, k odvolani Patrika S. (shora) proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 9. 2019, ¢. . 27 C 79, 80/2019-40

takto:
L Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢. j. 27 C 79, 80/2019-40 ze dne 3. 9. 2019
se zruSuje a fizeni se zastavuje.
II. Generali Ceské pojistovna a. s. je povinna zaplatit Patriku S. k rukam advokata Mgr. Jana

Dani na nahrad¢é naklada fizeni pfed soudy obou stupnua castku 22 424 K¢ do 3 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné¢ ve vyroku I. nahradil nalez Finanéniho arbitra
¢. j. FA/SR/ZP/555/2017-13 ze dne 5. 11. 2018 a rozhodnuti o namitkich
¢.j. FA/SR/ZP/555/2017-27 ze dne 13. 3. 2019, a to nésledovné: Vyrok L. nilezu se nahrazuje
tak, ze navrh ,,zalovaného* ze dne 19. 5. 2017 na vydani bezdivodného obohaceni vcetné
piislusenstvi se zamita. Vyrok III. nalezu se nahrazuje tak, Ze sankce podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi ve vysi 15 000 K¢ se neuklada a Zalobkyné nebyla povinna ji zaplatit. Ceska
republika je povinna zaplatit zalobkyni castku 15 000K¢, ktera ji byla vyplacena zalobkyni
na zakladé nalezu Finanéniho arbitra ze dne 5. 11. 2018 (shora) ve znéni rozhodnuti o namitkach
ze dne 13. 3. 2019 (shora), a to s pfislusenstvim, do 3 dnt od pravni moci rozsudku. Ve vyroku
IL. soud I. stupné rozhodl, Ze ,,zalovany* je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 19 565 K¢, ktera
mu byla vyplacena zalobkyni na zaklad¢ rozhodnuti o namitkach ze dne 13. 3. 2019 (shora),
a to s pfislusenstvim, do 3 dnd od pravni moci rozsudku. Ve vyroku III. zamitl zalobu
zalovaného®, ze vyrok I. nilezu se méni a zni takto: ,,Zalovana* Ceska pojistovna a. s. (shora) je
povinna zaplatit zalobci Patriku S. (shora) ¢astku 66 167 K¢ s piislusenstvim. Vyrokem IV. zamitl
zalobu ,,zalovaného s pozadavkem, ze se ru$i vyrok II. nalezu. Ve vyroku V. rozhodl,
ze ,zalovany® je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 16 456 K¢ do 3 dnu
od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Roberta Némce, LL. M.

Takto soud I. stupné rozhodl v fizeni dle ¢asti paté o. s. f. o zalobach podanych pojistovnou

a Patrikem S. Oba pozadovali, aby soud znovu projednal a rozhodl véc dfive projednanou a
rozhodnutou spravnim organem-Finan¢nim arbitrem.
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Finanéni arbitr virokem I. nalezu (shora) rozhodl, Ze pojistovna je povinna zaplatit Patriku S.
castku 17 000 K¢ s piislusenstvim do 3 dna od pravni moci nalezu, vyrokem II. zamitl navrh
Patrika S. ve zbyvajici ¢asti a ve vyroku III. rozhodl, Ze pojist'ovna je povinna zaplatit sankci
podle § 17a zadkona o finan¢nim arbitrovi ve vysi 15 000 K¢ do 15 dnt od pravni moci nalezu. O
podanych namitkach rozhodl dne 13. 3. 2019 tak, ze namitky podané pojistovnou a Patrikem S.
se zamitaji a dotceny nalez Finanéniho arbitra se potvrzuje.

Patrik S. se viizeni pfed Finan¢nim arbitrem domadhal vydani bezdivodného obohaceni
ve vysi zaplaceného pojistného z davodu neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s nim pojist’ovna
uzaviela dne 5. 12. 2011. Financ¢ni arbitr zjistil, Ze jsou neplatna ujednani ucastnika v pojistné
smlouvé o pocatecnich a spravnich nakladech a rizikovém pojistném, Ze tato ujednani nejsou
oddélitena od ostatnich ujednani pojistnych podminek, a proto smlouva je neplatna jako celek.
Po piipusténi namitky promlceni vznesené pojistovnou dospél k zavéru, ze pojistovna je
povinna zaplatit Patriku S. z titulu neplatné pojistné smlouvy ¢astku 17 000 K¢ s piislusenstvim, a
ve zbyvajici ¢asti jim uplatnény narok zamitl. Pojistovné ulozil povinnost zaplatit sankci podle §
17a zakona o finan¢nim arbitrovi, protoze navrhovateli Patriku S. bylo, i kdyz zc¢asti, vyhovéno.
Namitky podané obéma smluvnimi stranami byly zamitnuty a nalez Financ¢niho arbitra byl
potvrzen.

Smluvni strany s rozhodnutim Financniho arbitra nesouhlasily a podaly Zaloby podle casti
paté o. s. f. Pojistovna trvala zejména na tom, ze pojistna smlouva je platna, ze narok uplatnény
Patrikem S. je promlcen a pojistovné byla nedivodné ulozena sankce podle zakona o finanénim
arbitrovi. Patrik S. trval na tom, ze pojistna smlouva je neplatna jako celek, Financ¢ni arbitr mél
posuzovat neplatnost pojistné smlouvy ze vsech hledisek, a jim uplatnény narok neni promlcen,
tj. Financni arbitr pochybil, kdyZ pojist’ovné neulozil povinnost, aby Patriku S. uhradila ¢astku
66 167 K¢ s piislusenstvim.

Soud I. stupné ve smyslu ust. § 250b odst. 1 o. s. f. podané zaloby projednal spolecné.
Po provedeném fizeni dospél zejména k zavéru, ze pojistna smlouva je platna (byla uzaviena
v souladu se zakonem), ze namitka promléeni vznesena pojistovnou nebyla v rozporu s dobrymi
mravy a ze pravo Patrika S. na nahradu skody, resp. na vydani bezdivodného obohaceni je
promlcéeno. Protoze narok pojist'ovny je davodny, soud ve vyrocich I. a II. napadeného rozsudku
rozhodl, jak uvedeno. Ve vyrocich III. a IV. zamitl Zalobu podanou Patrikem S. Vyrok o nahradé
nakladu fizeni zdavodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., s tim, ze v fizeni byla Gspésna
pojist’ovna, a proto ma pravo na nahradu naklada vzniklych pravnim zastoupenim.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Patrik S. z dtvodu uvedenych v ust. § 205 odst. 2 pism. e),
2) a ¢) o. s. f. Vytykal soudu L. stupné nespravna skutkova zjisténi. Namital, Ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by ucastnik v okamziku uzavieni pojistné smlouvy mél jakoukoliv informaci o tom,
ze pojistovna bude uctovat na vrub kapitilové hodnoty naklady a poplatky. Skutkova zjisténi
o tom, ze pojistna smlouva stanovila v pojistnych podminkach konkrétni mechanismus vypoctu
pocatecnich a spravnich nakladu a rizikového pojistného v souladu s pravnimi predpisy ucinnymi
ke dni uzavieni smlouvy, neni podloZzen provedenymi dikazy. Soud nespravné konstatoval,
ze ucastnik neunesl bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno ohledné skutecnosti zakladajicich
absolutni neplatnost pojistné smlouvy. Napadena smluvni ujednani jsou neplatna ve smyslu § 55
dfive platného obcanského zakoniku, protoze jsou zneuzivajicimi ujednanimi ve smyslu ¢lanku 3
Smeérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 a § 56 diive platného obéanského zakoniku,
a soud L. stupné mél k jejich posouzeni pfistoupit z tfedni povinnosti. Rovnéz bylo poruseno
pravo ucastnika na spravedlivy proces. Soud se zabyval otazkou promlceni naroku ucastnika,
1 kdyz posoudil pojistnou smlouvu jako platnou, coz bylo nejen neekonomické, ale i nelogické.
Soud nerozhodl o naroku ucastnika v plném rozsahu, tj. nerozhodl o jeho pozadavku, zZe jsou
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zminéna ujednani{ v pojistné smlouvé neplatna. Stanovisko soudu I. stupné je v rozporu
s dosavadni rozhodovaci praxi Finanénfho arbitra i soudd. Rozsudek neni dostatecné zdtvodnén
a je nepfezkoumatelny. Z téchto dtvodu Patrik S. navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zrusen
nebo zménén tak, ze se vyhovuje jim podané Zalobé. Dodate¢né podal navrh na polozeni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie tak, jak je formulovana v podani ze dne
1. 11. 2019. Pozadoval také, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pojistovna ve vyjadfeni k odvolani Patrika S. navrhovala, aby byl napadeny rozsudek jako
spravny potvrzen a pozadovala nahradu nakladt fizeni. Zduraznila, ze narok Patrika S. je
promlcen, a ze soud se mél zabyvat otazkou promléeni pfed posouzenim samotného naroku.
Trvala na tom, Ze pojistna smlouva byla sjednana platné.

Patrik S. ve vyjadfeni ke stanovisku pojist’ovny setrval na svych odvolacich vyhradach.

V podani ze dne 15. 6. 2020 zastupce pojistovny pozadal o odroceni nafizeného jednani
odvolactho soudu na den 18. 6. 2020 a sdélil, Ze pojist’ovna bere ji podanou zalobu zpét v celém
rozsahu a zada, aby bylo fizeni zastaveno ve smyslu ust. § 96 odst. 2 o. s. f. Zaroven zastupce
pojistovny sdélil, ze pojistovna uhradila finanéni ¢astku pozadovanou Patrikem S. véetné aroku.
K podani byl pfipojen doklad o provedené platbé (srovnej podani na ¢. 1. 104 a 105). Dne 26. 6.
2020 pravni zastupce Patrika S. sdélil, Zze Patrik S. souhlasi s tim, ze pojist'ovna vzala zalobu zpét.
Zaroven uvedl, ze téz Patrik S. bere zalobu zpét, protoze pojistovna uhradila Zzalovanou castku
véetné pifslusenstvi (¢. 1. 112 a 113). Zastupce Patrika S. vycislil naklady fizeni vzniklé
zastoupenim pfed soudy obou stupni. Jednd se o odménu advokata za 10 dkonu (pfevzeti
zastoupeni, koncipovani pfedzalobni vyzvy, podani zaloby, ucast pfi jednani
pfed soudem I. stupné, odvolani, ptipis z 1. 11. 2019, vyjadieni, doplnéni tvrzeni a dikaza, Gcast
pii jednani dne 18. 6. 2020 a dalsi pfipis) + 10x pausal po 300 K¢ = 34 000 K¢ + DPH 21% =
7 140 K¢. Dale uctoval soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za odvolani
ve vysi 2 000 K¢. Celkem pozadoval nahradu nakladu fizeni ve vysi 46 140 K¢. V podani ze dne
21.7. 2020 pojistovna sdélila, ze souhlasi s tim, ze Patrik S. vzal zalobu zpét, a ze nesouhlasi
s vycislenim nahrady naklada fizeni. Uétovana byla odména advokata za 10 tkont po 3 100 K¢,
z toho ve dvou pfipadech za piipis. Kratky pfipis bez alespon zakladniho pravniho ¢i skutkového
rozporu nelze povazovat za ukon dle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu, resp. pfipisy by soud mé¢l
vyhodnotit maximalné¢ jako pul dkonu dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Pojist'ovna nesouhlasi
ani s tim, Ze je pozadovana nahrada odmény advokata za vyjadfeni k vyzvé soudu ohledné
rozhodnuti bez nafizeni jednani. Za tento tkon by soud nemél pfiznat zadnou nahradu. Ma za to,
ze odmeéna advokata by méla byt snizena dle § 14b advokatniho tarifu.

Podle § 222a odst. 1 o. s. . vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolactho fizeni zpét navrh
na zahdjeni fizeni, odvolaci soud zcela, popftipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti
soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym,
kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné. Podle
odstavce 2 jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davodua nesouhlasi, odvolaci
soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni ucinné; v takovém piipadé po pravni moci usneseni
pokracuje v odvolacim fizeni.

V tomto piipadé bylo fizen{ dle ¢asti paté o. s. f. vyvolano zalobami podanymi Patrikem S. a
Ceskou pojistovnou a. s. (nyni Generali Ceskd pojistovna a. s.), v nichz bylo poZadovano,
aby soud rozsudkem nahradil rozhodnuti Finan¢niho arbitra, se kterym zalobci nesouhlasili.
Soud obé véci projednal spolecné a po provedeném fizeni rozhodl rozsudkem
¢. j. 27 C 79, 80/2019-40. Proti rozsudku podal odvolani Patrik S. Dfive, nez odvolaci soud
o odvolani Patrika S. rozhodl, vzali oba zalobci (Patrik S. i pojist’ovna) jimi podané zaloby zcela
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zpét. Patrik S. vzal zalobu zpét poté, kdy pojistovna zcela uhradila pozadovanou finanéni ¢astku
vcetné pifslusenstvi. Protoze ke zpétvzeti zaloby doslo za odvolaciho fizeni, je namisté, aby
o zpétvzeti zaloby rozhodl odvolaci soud ve smyslu ust. § 222a o. s. f. (§ 245). Kazdy z Zalobcua
projevil souhlas s tim, ze druha strana vzala zalobu zpét.

Se zfetelem ke zjisténi, Ze oba zalobci vzali za odvolaciho fizeni jimi podané zaloby zpét v plném
rozsahu, a ze kazdy z nich souhlasil se zpétvzetim Zaloby druhou stranou, odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné zrusil a fizeni zastavil.

Patrik S. vzal Zalobu zpét pro chovani pojistovny, a proto pojist’ovna je povinna nahradit Patriku
S. naklady fizeni vzniklé zastoupenim advokatem a thradou soudnich poplatka (§ 146 odst. 2, §
245 o.s. 1.).

Patrik S. pozadoval nahradu nakladd fizeni v podobé odmény advokata za 10 dkonu
po 3 100 K¢, z toho thradu odmény advokata za 6 tkont po 3 100 K¢ pojist’ovna uznava, avsak
neni ochotna hradit 3 100 K¢ za dal$i tkony = 2x pfipis advokata. Protoze nejde o zadny
z tkonu vyjmenovanych v ust. § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu, odvolaci soud nahradu téchto
nakladt Patriku S. nepfiznal. Totéz plati o uctovaném ukonu = vyjadfeni ohledn¢ vyzvy, zda
soud ve véci muze rozhodnout bez nafizeni jednani. Patriku S. vznikly acelné vynalozené naklady
v podobé odmény advokata za 6 ukonu (pfevzeti zastoupeni vcetné pfedzalobni vyzvy, podani
zaloby, ucast pfi jednani pfed soudem I. stupné, odvolani, doplnéni tvrzeni a dukazu, Gcast pii
jednani pfed odvolacim soudem) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4, pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (12 600 K¢), dale pausalni ndhrada hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ za 6 dkonu
(1800 K¢) + 21% DPH ve vysi 3 024 K¢, celkem 17 424 K¢. Dale Patrik S. uhradil soudni
poplatek za zaloby ve vysi 3 000 K¢ a z odvolani ve vysi 2 000 K¢. Celkem Patriku S. vznikly
naklady ve vysi 22 424 K¢. Odvolaci soud podotyka, ze neshledal dtvod pro pouziti ustanoveni §
14b advokatniho tarifu, protoze jde o véc slozitou zejména po pravni strance a o zastupovani
advokatem v jedné z prvnich projednavanych véci tohoto typu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze za podminek § 237 o. s. . podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR

do 2 mésica od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 1. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 24. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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