Cislo jednaci: 29Co0 310/2018 - 406

Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Tomase Vejnara a soudkyil JUDr. Hany Douskové a JUDr. Zdeniky Vlasdkové ve véci
projednani pozistalosti po Josefu L., nar. xxx, r.¢. xxx, naposledy trvalym pobytem xxx,
XXX, zemf. XXX se zanechanim zavéti a listiny o vydédéni, jehoz ucastniky jsou :

1) pozistaly vnuk nezl. Matéj L., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mé&stskou ¢asti
Praha 4, Utadem méstské &asti, odd&lenim socialné-pravni ochrany déti, se sidlem Praha 4,
Kr¢, Antala Staska 2059/80b,

2) pozistaly syn Petr L., narozeny xxx, bytem xxx, xxX, zast. Mgr. Liborem
Michalcem, advokatem se sidlem Plzen, Bezru¢ova 184/29,

k odvolani pozistalého syna Petra L. ( shora ) proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 7. Gnora 2018 ¢.j. 34 D 3252/2015-307,

takto:

Usneseni soudu . stupné se potvrzuje.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim soud L. stupné vyrokem I. uloZil Petru L., aby ve lhuté¢ dvou
mésict od pravni moci usneseni podal u Obvodniho soudu pro Prahu 4 proti nezl. Matéji L.
Zalobu na urCeni, Ze Petr L. ma pravo na povinny dil. Vyrokem II. mu uloZil, aby bez
zbyte¢ného odkladu jedno vyhotoveni pfedmétné zaloby zaslal soudnimu komisati. Nepoda-li
Petr L. zalobu dle vyroku I. tohoto usneseni ve stanovené lhiit¢, bude soud vychézet z toho, Ze
Petr L. na povinny dil nema pravo.

V odiivodnéni svého rozhodnuti soud 1. stupné uvedl, Ze zistavitel potidil formou
notarského zapisu ze dne 14.1.2013, sepsaného notaikou JUDr. Alenou Prochazkovou pod sp.
zn. N 24/2013, NZ 20/2013, zavét a listinu o vydédéni, ve které ustanovil dédicem veskerého
svého majetku vnuka Matéje L. a zérovenl vydédil svého syna Petra L. Pozistaly syn Petr L.
ptipisem ze dne 31.3.2016 sd¢lil, ze povazuje své vydédéni za neopodstatnéné a protipravni a
uplatiuje sva dédicka prava, a zadal, aby s nim bylo jednano jako s dédicem, tedy ucastnikem
fizeni. V doplnéni tohoto podani uplatnil své pravo na povinny dil. Usnesenim ze dne
30.1.2017 ¢.j. 34 D 3252/2015-246 soud I. stupné ptivodné rozhodl, ze s Petrem L. jiZ nebude
jednéno jako s ucastnikem fizeni; toto usneseni vSak bylo zruSeno usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 31.10.2017 ¢&.j. 24 Co 92/2017-295. Mezi ucastniky nedoSlo ani po
vyzveé soudu k dohodé, kterou by byl spor o pravo Petra L. odstranén. Rozhodnuti soudu
zavisi na sporné skute¢nosti, nebot’ je zde spor o pravo na povinny dil mezi pozustalym
vnukem Matéjem L. a poztstalym synem Petrem L. Podle usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 31.10.2017 ¢.j. 24 Co 92/2017-295, které nabylo pravni moci dne 7.12.2017, je tieba
pfi sporu o povinny dil postupovat stejné, jako pti sporu o dédické pravo. Vzhledem k tomu,
Ze Petr L. byl vydédén listinou ve formé vetejné listiny, jevi se jeho pravo se zietelem ke
vSem okolnostem jako nejslabsi. Proto soud dle § 170 odst. 1 z.f.s. uloZil povinnost podat
Zalobu Petru L.
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Proti tomuto usneseni podal poz. syn Petr L. odvolani, a to z divodu uvedenych v §
205 odst. 2, pism. ¢), d) e) a g) o.s.f. ( usneseni je postizeno vadou majici za nasledek
nespravné rozhodnuti, soudni komisaf netiplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl
navrzené dikazy potiebné k prokdzani rozhodnych skuteCnosti, na zdkladé provedenych
dikazt dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a usneseni spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci ). Konkrétni odvolaci divody doplnil odvolatel dodatecné.

Namital, ze usneseni bylo vydano ptedcasné, nebot’ mélo byt vydano az poté, kdy by
byl soudnim komisafem proveden soupis pozustalosti. Poukazoval na ustanoveni § 1684
odst.1 o.z., podle kterého je ucelem soupisu pozistalosti zjisténi pozistalostniho jméni
a urCeni Cisté hodnoty majetku v dob¢ smrti zistavitele. Podle § 1684 odst. 2 0.z., miize byt
soupisu pritomen a vznaSet dotazy a Cinit pfipominky kazdy, kdo tvrdi a osvédci své dédické
pravo nebo pravo na povinny dil. Podle § 1685 odst. 1 0.z. soud naftidi soupis pozustalosti, je-
li to potiebné pro vypocet povinného dilu. Odvolatel ma tak za to, ze k tomu, aby mohl on ¢i
pozustaly vnuk Matéj L. podat zalobu ohledné préva odvolatele na povinny dil, musi byt
najisto dana existence povinného dilu v rdmci pozlstalosti a povinny dil musi byt v fizeni
0 pozustalosti nejdiive zjistén, popsan a kvantifikovan. Nedostatek prokazani existence
povinného dilu a jeho kvantifikace ( vypoctu v souladu s ustanovenim 8§ 1685 odst. 1 0.z. ) by
mohla vést k tomu, ze by odvolateli jako zalobci, kdyby mél byt zalobcem on, nemusela
svédcit aktivni zalobni legitimace v zalobé na ur€eni prava na povinny dil, poptipad¢ by
mohla byt zpochybniovana. Tyto skute¢nosti povazuje za vadu fizeni ve smyslu § 205 odst. 2
pism. ¢) o.s.t., ktera ma za nasledek nespravnost vSech vyrokt napadeného usneseni.

Podle nazoru odvolatele soud také nespravné urcil osobu, povinnou k podani Zaloby.
Jak vyplyva z ustanoveni 8 1673 odst. 2 0.z., uvede-li zistavitel divod vydédéni, odkaze
se k podani zaloby potomek, ktery tvrdi, Ze byl vydédén nepravem; neni-li divod vydédeéni
uveden, odkaze se k podani zaloby ten, kdo ma dédit na jeho misté. Diivodem vydédéni jsou
ve smyslu 8 3072 o.z. jen divody taxativné uvedené uvedené v § 469a odst. 1, pism. a) aZz d)
zékona €. 40/1964 Sb, ve znéni ucinném do 31.12.2013, popiipadé za splnéni zédkonnych
podminek uvedenych v § 3072 o.z. divody taxativné uvedené uvedené v 8 1646 pism. a) aZ d)
0.z.; prislusné diivody uvedené v téchto ustanovenich odvolatel cituje.

Ma-li byt podani zaloby podle 8 1673 odst. 2 0.z. ulozeno potomkovi, ktery tvrdi,
ze byl vydédeén nepravem, musi byt jako divod vydédéni uveden néktery z téchto taxativné
vypoctenych diivodt. Jsou-li uvedeny jiné divody vydédéni, které nejsou ve zminénych
ustanovenich taxativn¢ vypocteny, je tfeba podle § 1673 odst. 2, druhé véty o.z. odkézat
k podani zaloby toho, kdo ma dédit na misté potomka, ktery tvrdi, Ze byl vydédén nepravem.

Odvolatel ma za to, ze v zavéti a listiné o vydédeéni neni uveden ani jeden zékonny
divod vydédéni, a to ani ve smyslu § 469a odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb. ani ve smyslu 8 1646
odst. 1 0.z. Proto mél soud I. stupné podani zaloby ulozit nikoli odvolateli, ale naopak poz.
vnukovi Matéji L. s odkazem na ustanoveni § 1673 odst. 2 véty druhé 0.z. Soud I. stupné tak
na zaklad¢ dikazu notarskym zapisem dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a soucasné
véc nespravné posoudil po pravni strance ( 8 205 odst. 2 pism. g/ a e/ o.s.i.).

Odvolatel povazuje napadené usneseni také za neptezkoumatelné pro nedostatek
davodt, kdyz znéj zejména neni patrné, na zakladé ¢eho soud dosSel k zavéru, ze pravo
odvolatele se jevi se zietelem ke vSem okolnostem jako nejslabsi, aniz by soud tyto okolnosti
n¢jak charakterizoval.
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Ze vsech téchto diivodil navrhoval, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a vratil
véc soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni podle § 129 a nasl. zak. ¢. 292/2013 Sb.
— zakona 0 zvlastnich fizenich soudnich ( z.f.s. ) a § 201 a nasl. o.s.f. (§ 1 odst. 3 a4 zfs.)
a doSel k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Né&zor odvolatele, Zze nejprve musi byt proveden soupis za ucelem vypoctu povinného
dilu a teprve poté Ize odkazat k podani Zaloby o pravo na povinny dil, neméa Zadnou oporu
Vv pravni Uprave. Na odvolatele nelze zatim pohlizet jako na nepominuteln¢ho dédice, nebot
byl zlstavitelem vydédeén. Za této situace odvolatel své pravo na povinny dil dosud
neosvedCil ani zatim osvédcCit nemize a nelze jej za soucasné situace povazovat za osobu,
které takové pravo ziejmé nalezi. Neni proto osobou, ktera by podle § 1684 odst. 2, pism. c)
0.z. m¢la byt pfitomna soupisu, resp. v jejimz zajmu je potfebné provést soupis za ucelem
vypoctu povinného dilu ( § 1685 odst. 1 0.z. ). Dokud nebude ve sporném fizeni rozhodnuto,
Ze ma odvolatel na povinny dil pravo ( coz ptedpoklada, ze bude prokazana neplatnost jeho
vydédéni ), neni divod provadét vypocet jeho povinného dilu ani soupis pozuistalosti
za ucelem tohoto vypoctu.

Ve sporu jde pouze obecné o pravo odvolatele na povinny dil. Namitka, Ze chybé&jici
vy¢isleni povinného dilu by mohlo ve sporném fizeni vést k tomu, Ze soud shleda nedostatek
aktivni legitimace k podani zaloby, neni diivodna. Poda-li ten, komu to bylo v pozistalostnim
fizeni usnesenim pozustalostniho soudu uloZeno, ve stanovené lhuté Zalobu v souladu
s vyrokem odpovidajicim takovému usneseni, soud se jiz ve sporném fizeni nezabyva otazkou
aktivni legitimace ( aktivni legitimaci méa ten, komu bylo podani Zaloby uloZeno ) ani otazkou
naléhavého pravniho zajmu - predpoklada se, Ze zde takovy zajem je, kdyz mu podani zaloby
bylo uloZeno soudem ( viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 940/2004 ).

Obstat nemiiZze ani namitka, ze podani zaloby nemélo byt uloZeno odvolateli, nybrz
druhému ucastnikovi — poz. vnukovi Matéji L. Tvrzeni odvolatele, Ze v zavéti a listin€ o
vydédéni neni uveden Zadny z divodu vydédéni taxativné vypoctenych v § 469a zak. ¢.
40/1964 Sh. (ucinného v dob¢ sepsani zavéti a vydédéni ) ani v § 1646 0.z., totiZ neodpovida
skute¢nosti. V ¢lanku Za druhé notaiského zapisu ze dne 14.1.2013 sepsaného notaikou
JUDr. Alenou Prochdzkovou pod sp. zn. N 24/2013, NZ 20/2013, tj. v ¢lanku, kterym
zustavitel odvolatele vydédil, je vyslovné uvedeno : , K divodim vydédéni uvadim
nasledujici : Syn Petr o mé& neprojevuje opravdovy zajem, jaky by jako potomek mél
projevovat.” Jde tedy o diivod vydédéni podle § 469a odst. 1, pism. b) zak. ¢. 40/1964 Sb.
(ashodné i podle § 1646 odst. 1, pism. b/ 0.z. ). ProtoZe diivod vydédéni je v listiné uveden,
je namisté€ postup podle § 1673 odst. 2, prvni véty o.z., a k podani Zaloby se odkaze potomek,
ktery tvrdi, Ze byl vydédén nepravem.

Napadené usneseni neni ani nepfezkoumatelné, jak odvolatel tvrdi. Soud I. stupné sviij
zaver, pro¢ ma byt podani Zaloby ulozeno odvolateli, zdGvodnil sice stru¢né, ale zcela
dostate¢né, kdyz uvedl, Ze jeho pravo ( na povinny dil ) se jevi se zfetelem ke vSem
okolnostem jako nejslabsi, a v této souvislosti poukazal na to, Ze Petr L. byl vydédén listinou
ve formé vefejné listiny.

Podle § 134 o.s.f. listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgéany
v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi ptedpisy prohlaseny
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za vetejné, potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokézan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno. Notaiské zapisy jsou
vefejnymi listinami ( viz § 6 zak.¢. 358/1992 Sb., notaiského tadu ). Z téchto divodii se pravo
odvolatele, ktery byl vydédén formou vetejné listiny, ve které je divod vydédéni uveden, jevi
jako nejslabsi, a je na ném, aby dokazoval opak toho, €0 je v notaiském zapise uvedeno.

Ze vsech uvedenych divodi povazuje odvolaci soud napadené usneseni za vécné
spravné, a proto je podle § 219 o.s.. potvrdil.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani jen za podminek uvedenych
v § 237 o.s.f., do 2 mé&sict od doruceni tohoto usneseni prostiednictvim soudu I. stupné
k Nejvyssimu soudu CR. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

V Praze dne 30. fijna 2018

JUDr. TomaS Vejnar,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Smejkalové
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