¢.j. 29 Co 313/2020-290

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Dany Slavikové v pravni véci

zalobkyné: Pojit'ovna Patricie a. s. (diive Generali Pojist'ovna a. s.), IC 61859869
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Tomas B., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Vaclavské namésti 11, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Finan¢niho arbitra, k odvolani Tomase B. proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 37 C 99/2018-211

takto:

L Zpétvzet! zaloby se pfipousti, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2,
¢.j. 37 C99/2018 — 211, se zrusuje a fizeni se zastavuje.

1L Zalobkyné je povinna zaplatit G¢astniku Tomasi B. k rukim advokata Mgr. Jana Dani na
nahradé nakladt fizeni pfed soudy obou stupnt castku 30 798 K¢ do 3 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Pojistovna se podanou zalobou domahala, aby soud nahradil rozhodnuti Financ¢niho arbitra
¢.j. FA/SR/ZP/903/2017-17 ze dne 31. 8. 2018 a ¢. j. FA/SR/ZP/903/2017-25 ze dne 11. 10.
2018. O podané zalob¢ soud I. stupné rozhodl rozsudkem ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 37 C 99/2018-
211 proti kterému oba Géastnici podali odvolani. Rizeni o odvolani pojistovny bylo pravomocné
zastaveno (viz vyrok II. usneseni ¢. j. 37 C 99/2018-258). Dne 12. 3. 2020 vzala pojist'ovna
zalobu v plném rozsahu zpét, jelikoz doslo k pfevodu pojistného kmene z Pojist’ovny Patricie
a. s. na Generali Ceskou pojistovnu a. s. a Zalobkyné nenf aktivné legitimovana k veden{ fizeni.

Ucastnik Toma$ B. uvedl, Ze z vaznych divoda se zpétvzetim Zaloby podané pojistovnou
nesouhlasi. Upozornil, Ze v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. soud rozhoduje o pavodnim navrhu na
zahajeni fizen{ pfed spravnim organem (§ 244 o. s. t.), avsak v mezich, ve kterych se pojistovna
domahala projednani sporu (§ 250f o. s. £.). V tomto piipadé Financni arbitr rozhodoval o naroku
ucastnika na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy. Pojistovna podanim zaloby
spor o narok ucastnika na vydani bezdivodného obohaceni opétné otevfela. Tato skutecnost je
vaznym duvodem pro ucastnika, aby ve sporu bylo pokracovano, tedy pro to, aby brojil proti
zpétvzeti zaloby. Pojist’ovna napadla vyroky 1., II. a IV. nalezu Financ¢niho arbitra, pficemz ve
vyrocich 1. a II. Financni arbitr rozhodl o naroku ucastnika na vydani bezdtivodného obohacent,
tj. soud ma ve smyslu § 250f o. s. f. projednat navrh ucastnika na vydani bezdivodného
obohaceni. Uéastnik se domah4, aby v mezich stanovenych Zalobou pojistovny soud rozhodl ve
smyslu ust. § 250j odst. 1 o. s. f. jinak, nez rozhodl Financ¢ni arbitr. Rozhodnuti ve véci je
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odpoveédi na predbéznou otazku, zda je pojistna smlouva platna ¢i nikoliv. Relevantni je vzneseny
narok, tedy narok ucastnika na vydani bezdivodného obohaceni z titulu plnéni z neplatného
pravniho tkonu. Dohodou o pfevodu pojistného kmene nemohla povinnost pojistovny vratit
bezdiavodné obohaceni prejit na piebirajici pojistovnu, tedy na spole¢nost Generali Ceské
pojistovna a. s. Pfevzit dluh nelze bez souhlasu véfitele a ucastnik zadny souhlas nevyjadiil.
Dohodou o pfevodu pojistného kmene nelze prevést ani neplatnou smlouvu. Proto ucastnik trval
na tom, ze uvedl vazné davody pro nesouhlas se zpétvzetim zaloby. Tim je skutecnost, ze
pojistovna oteviela spor v rozsahu, ktery se ucastnika tyka, kdyz jde o jim uplatnény narok na
vydani bezdivodného obohaceni. Dal$im divodem je vefejny zajem a otazka pravni jistoty. Proto
ucastnik pozadoval, aby bylo rozhodnuto, Ze zpétvzeti zaloby neni Gc¢inné.

Pojistovna zejména namitala, Ze acastnik mél stejné jako pojistovna moznost napadnout nalez
Finanénfho arbitra zalobou podle ¢asti paté o. s. f., avSak v zakonné lhuaté tak neucinil, pfestoze
o této moznosti véd¢l a byl o ni Financnim arbitrem poucen. Protoze tcastnik Zzalobu nepodal,
pfedmétem fizeni je pouze zaloba podana pojistovnou, v niz pojist’ovna jasn¢ vymezila predmeét
sporu. Pokud se pojistovna rozhodla z jakéhokoli davodu svoji zalobu stdhnout, nelze tvrdit,
ze tim ucastnfk pfichazi o moznost projednat jim uplatnény narok. Takového prava se ucastnik
vzdal, kdy% proti nalezu Finanéniho arbitra nepodal Zalobu podle ¢asti paté o. s. ¥. Uéastnik
neuvedl zadné pravné relevantni davody pro nesouhlas se zpétvzetim zaloby podané
pojistovnou. Pojistovna neucinila navrh na rozhodnuti o procesnim nastupnictvi, a proto neni
dan duvod pro to, aby se soud v tomto fizen{ zabyval pfevodem pojistného kmene. Je proto
namisté, aby byl napadeny rozsudek zrusen a fizeni bylo zastaveno.

Doslo-li ke zpétvzeti navrhu za odvolactho fizeni, tedy v dobé ode dne podani odvolani
do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti, kterym se odvolaci fizeni kondi, postupuje se podle ust. § 222a
o.s. f. Navrh (Zaloba nebo jiny navrh na zahajeni fizeni) je vzat zpét za odvolacitho fizeni
v pfipad¢, Ze jiz pfed timto procesnim ukonem bylo podano proti rozhodnuti soudu I. stupné
odvolani a ze odvolaci soud o odvolani dosud nerozhodl. Nesouhlasi-li ostatni Gcastnici fizeni se
zpétvzetim zaloby a duavody jejich nesouhlasu jsou vazné, je namisté, aby bylo rozhodnuto,
ze zpétvzetl zaloby neni ucinné. Jinak soud usnesenim rozhodnuti soudu I. stupné zrusi a fizeni
zastavi.

V tomto pifpadé bylo fizeni dle casti paté o. s. f. vyvolano zalobou podanou pojist’ovnou,
v niz bylo pozadovano, aby soud rozsudkem nahradil dotcené rozhodnuti Finanéntho arbitra,
se kterym pojistovna nesouhlasila. Obvodn{ soud pro Prahu 2 po provedeném fizeni o Zalob¢
pojistovay rozhodl rozsudkem ¢. j. 37 C 99/2018-211. Poté, kdy proti rozsudku podal tcastnik
odvolan{ a dffve, nez o ném rozhodl soud odvolaci, vzala pojistovna zalobu v plném rozsahu
zpét (srovnej podani ze dne 12. 3. 2020 na ¢. 1. 247). V takovém piipadé je namisté postupovat
podle § 222a o. s. I. (§ 245), tj. o zastaveni fizen{ (a popiipadé s tim spojeném zruseni rozhodnuti
o véci) nebo o nedcinnosti zpétvzeti navrhu rozhoduje odvolaci soud, jak je ostatné jiz zminéno
shora (stovnej téz zavéry uvedené v usneseni ¢. j. 29 Co 223/2020-274).

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 222a odst. 2 o. s. f. posuzoval, zda zpétvzeti Zzaloby je ucinné,
tj. zda ucastnik nesouhlasi se zpétvzetim zaloby z vaznych duvodu. To, ze ma vazné davody,
prokazuje ten, kdo se zpétvzetim nesouhlasi, tj. v tomto pfipadé ucastnik.

Z tohoto hlediska je podstatné, ze ucastnik Tomas B. sam nepodal Zalobu a nenavrhoval, aby byl
v soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f. zhovu posuzovan v plném rozsahu narok, ktery uplatnil
v fizeni pred Finanénim arbitrem. Zalobu podala pouze Generali Pojistovna a. s., nyni
Pojistovna Patricie a. s., ktera pozadovala, aby soud rozhodl jinak ve smyslu ust. § 250;
odst. 1 o. s. ., nez rozhodl Financ¢ni arbitr, a to tak, Ze naroku tcastnika nebude vyhovéno. Meze
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sporu byly dany zalobou, kterou uplatnila pojist'ovna. Mél-li acastnik téz vyhrady proti
rozhodnuti Finan¢niho arbitra, m¢l sam podat zalobu a tyto vyhrady proti rozhodnuti Financ¢niho
arbitra v zalob¢ uplatnit. To vsak neucinil, a proto se v soudnim fizeni dle ¢asti paté o. s. f. sam
nemohl domahat vseho, co uplatnil ve spraivnim fizeni, a mél pouze moznost reagovat
na pozadavky zalobkyné uplatnéné zalobou. Ucastnik, ktery saim Zalobu nepodal, se nemohl
uspésné domahat toho, aby mu pojist’ovna uhradila z titulu bezdtivodného obohaceni castku
259 000 K¢, kdyz rozhodnutim Financ¢niho arbitra mu byla pfiznana castka 3 468 K¢.

Odvolaci soud zduraznuje, ze mél-li ucastnik zajem na tom, aby soud opétné rozhodl ve véci,
o niz dffve rozhodl spravni organ (tj. mél — i za to, Ze byl rozhodnutim spravniho organu dotcen
na svych pravech), m¢l sam zalobu podat, a tak vyvolat fizeni podle ¢asti paté o. s. f. vijim
pozadovaném rozsahu. K tomu vsak nedoslo.

Se zfetelem ke zjisténi, ze v tomto piipadé bylo zpétvzeti posouzeno jako ucinné, odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné zrusil a fizeni zastavil (§ 222a odst. 1 a 2 o. s. 1.).

Zbyva dodat, ze zakon zalobci vyslovné neuklada, aby zpétvzeti navrhu (zaloby) zdavodnil.
Duvody, které v tomto piipadé vedly k tomu, ze zalobkyné vzala zalobu zpét, na shora uvedeném
(a ustileném) privnim nazoru odvolaciho soudu nic neméni. Zalobkyné v tomto piipadé
neucinila navrh ve smyslu ust. § 107a o. s. f., a v odvolacim fizeni tak bylo nadale jednano
se spolecnosti Generali Pojist’ovna a. s. (nyni Pojist’ovna Patricie a. s.).

Zalobkyné zavinila, Ze fizeni muselo byt zastaveno (vzala Zalobu zpét), a proto je povinna
nahradit G¢astniku Tomasi B. naklady fizeni (§ 146 odst. 2 a § 245 o. s. t.). Ucastniku vznikly
naklady v podobé odmény advokata za 7 ukonu (pfevzeti zastoupeni, vyjadfreni k zalobé¢, 2x ucast
na jednani, odvolani, vyjadfeni k odvolani, vyjadfeni ke zpétvzeti Zaloby) po 3 100 K¢ dle § 7
advokatniho tarifu (21 700 K¢), dale pausalni nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢
za 7 tkont (2 100 K¢), celkem 23 800 K¢ + DPH 21% ve vysi 4 998 K¢ = 28 798 K¢. Kromé
toho ucastnik uhradil soudni poplatek z podaného odvolani ve vysi 2 000 K¢ (viz pokladni
doklad na ¢. 1. 231). Celkem cinily naklady ucastnika v tomto fizeni ¢astku 30 798 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze za podminek § 237 o. s. ¥. podat dovolani k Nejvy$simu soudu CR
do 2 mésici od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 2. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 20. listopadu 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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