¢.j. 29 Co 319/2020-79

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Dany Slavikové v pravni véci

zalobce: Ing. Ivan K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Viclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Generali Ceska pojistovna a. s. (diive Ceska pojistovna a. s.)
IC 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Financniho arbitra, kodvolani Ing. Ivana K. (shora)
proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 21 C 128/2019-48

takto:

L Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢. j. 21 C 128/2019-48 ze dne 18. 5. 2020
se zru$uje a fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 128/2019
se zastavuje.

1I. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

Ing. Ivan K. se zalobou podle ¢asti paté o. s. f. domahal, aby soud nahradil nalez Finan¢niho
arbitra ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/162/2017-17, potvtzeny rozhodnutim o namitkach ze
dne 18. 7. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/162/2017-21, protoze s rozhodnutim Financ¢niho atbitra
nesouhlasil. Financni arbitr rozhodl ve sporu mezi ucastniky, ktery vyplyval zjimi uzaviené
pojistné smlouvy ¢. 7169016928. O podané zalobé soud 1. stupné rozhodl rozsudkem ze dne 18.
5. 2020, ¢. j. 21 C 128/2019 - 48, proti kterému podal zalobce odvolani, a véc byla poté
pfedlozena k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze.

V podan{ ze dne 23. 11. 2020 (¢. L. 73) zastupce zalobce sdélil, ze pojist’ovna uhradila celou jistinu
véetné¢ piislusenstvi v podobé uroku z prodleni a ndhrady ndkladd pravniho zastoupeni.
S ohledem na tuto skutecnost zalobce sdélil, Ze bere zalobu zpét v celém rozsahu a navrhuje,
aby soud nepfiznal ndhradu naklada ani jednomu z tcastnika.

Pojistovna na vyzvu soudu sdélila, Zze se zpétvzetim zaloby souhlasi (srovnej podani na ¢. 1. 77).
Ve shodé s zalobcem uvedla, ze nahrada nakladu fizeni byla vypofadana mimosoudné a Ze soud

by nemél pfiznat zadnému z Gcastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle § 222a odst. 1 o. s. f. vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolactho fizeni zpét navrh
na zahdjeni fizeni, odvolaci soud zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti
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soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym,
kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné. Podle
odstavce 2 jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davodua nesouhlasi, odvolaci
soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné; v takovém pifipadé po pravni moci usneseni
pokracuje v odvolacim fizeni.

Navrh (zaloba nebo jiny navrh na zahajeni fizeni) byl vzat zpét za odvolactho fizeni v pfipadé,
ze jiz pred timto procesnim ukonem bylo podano proti rozhodnuti soudu I. stupné odvolani
a ze odvolaci soud o odvolani dosud nerozhodl jinak (k tomu srovnej J. Bures, L. Drapal,
Z. Kr¢mat a kol. Obcansky soudni fad. Komentat, II. dil, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 1180 a s. 1352).

V dané véci bylo fizeni podle ¢asti paté o. s. f. vyvolano zalobou, kterou podal Ing. Ivan K., v niz
bylo pozadovano, aby soud rozsudkem nahradil rozhodnuti Financ¢niho arbitra, se kterym Ing.
Ivan K. nesouhlasil. Pojist'ovna zalobu nepodala. O zalobé¢, kterou podal Ing. Ivan K., bylo
rozhodnuto rozsudkem ¢. j. 21 C 128/2019-48, proti kterému podal zalobce odvolani. Diive, nez
odvolaci soud o odvolani Zalobce rozhodl, vzal Zalobce podanou zalobu zcela zpét. V takovém
pfipadé je namist¢, aby bylo postupovano podle § 222a o. s. f. a aby odvolaci soud rozhodl o
zastaveni fizeni a s tim spojeném zruseni rozhodnuti soudu I. stupné. Pojistovna se zpétvzetim
zaloby, kterou podal Ing. Ivan K., souhlasila.

Vzhledem k tomu, ze Ing. Ivan K. vzal za odvolactho fizeni podanou zalobu zpét v plném
rozsahu a ze pojistovna se zpctvzetim zaloby souhlasila, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
zrusil a fizeni zastavil (§ 222a o. s. 1.).

Protoze fizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti podané zaloby a zadny z tcastnikt nahradu naklada
fizeni nepozadoval (pojistovna uhradila Ing. Ivanu K. i veskeré naklady vzniklé pravnim

zastoupenim), nemd zadny z Gcastnikd pravo na nihradu nikladu fizeni (§ 146 odst. 1, pism. b/,
§2450.5.1).

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze za podminek § 237 o. s. f. podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
do 2 mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni prostiednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 1. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 17. prosince 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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