¢.j. 29 Co 326/2021-662

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Hany Douskové v pravni véci

zalobce: CD Catgo, a. s., IC 28196679
sidlem Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

za ucasti: 1. PKP CARGO INTERNATIONAL a.s., IC 47675977
sidlem Hornopolni 3314/38, 702 62 Ostrava

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Kravéikem
sidlem Obcanska 1115/16, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava

2. ARRIVA MORAVA a.s., IC 25827405
sidlem Vitkovicka 3133/5, 702 00 Ostrava

3. ARRIVA vlaky s.r.0., IC 28955196
sidlem Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5

4. AZD Praha s.r.0., IC 48029483
sidlem Zirovnicka 2/3146, 106 17 Praha 10

5. BF Logistics s.r.0., IC 24706911
sidlem U Elektry 203/8, 198 00 Praha 9
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6. CENTRAL RAILWAYS a.s., IC 44907893

sidlem Kriva 21, 040 01, Kosice, Slovenska republika
zastoupeny obecnym zmocnéncem Be. Janem Hruskou
bytem Horni Zd'4ar 79, 377 01 Jindfichtiv Hradec

7. CityRail, a.s., IC 24199010
sidlem Magistrti 202/16, 140 00 Praha 4

8. CZ Logistics, s.r.0., IC 62957937
sidlem Semaninské 580, 560 02 Cesk4 Tfebova

9. Ceské drahy, a.s., IC 70994226
sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1,

10. DBV-ITL, s.r.0., IC 25786768

sidlem Polepska 867, 280 02 Kolin

zastoupen advokatem Mgr. Josefem Kantiarkem
sidlem Politickych vézna 98, 280 02 Kolin

11. EDIKT a.s., IC 25172328
sidlem Rudolfovska tf. 461/95, 370 01 Ceské Bud¢jovice

12. Elektrizace Zeleznic Praha a.s., IC 47115921
sidlem namésti Hrdint 1693/4a, 140 00 Praha 4

13. Elektrizacia Zeleznic Kysak a.s., IC 31693733
sidlem Rosinska cesta 1/8223, 010 08 Zilina, Slovenska republika

14. EP Catgo a.s., IC 24721166
sidlem namésti Hrdint 1693/4a, Praha 4

15. EUROVIA CS, a.s., IC 45274924
sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4

16. Express Group, a.s., IC 35 795 123
sidlem Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, Slovenskd republika

17. FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., IC 25317628
sidlem Mlynska 388/68, 602 00 Brno

18. GJW Praha spol. s r.0., IC 41192869

sidlem Mezitrat'ova 137/46, 198 00, Praha 9

zastoupen obecnym zmocnéncem Mgt. Vladimirem Homolkou
bytem Purkynova 1637, Nymburk

19. GW Train Regio a.s., IC 28664116
sidlem U Stanice 827/9, 400 03 Usti nad Labem

20. Chladek & Tintéra, a.s., IC 6274388
sidlem Nerudova 1022/16, 412 01 Litoméfice
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21. Chladek a Tintéra Havli¢kav Brod, a.s., IC 60932171
sidlem Pramyslova 941, 580 01, Havlickav Brod

22. Chladek a Tintéra, Pardubice, IC 2528361,
sidlem K Vapence 2677, 530 02 Pardubice

23. IDS - InZenyrské a dopravni stavby Olomouc, IC 25869523
sidlem Albertova 229/21, 779 00, Olomouc

24. IDS CARGO a.s., IC 27820017
sidlem Albertova 229/21, 779 00 Olomouc

25. JARO Ceska Skalice, s.r.0., IC 25934473
sidlem Havlickova 610, 552 03 Ceska Skalice

26. Jindfichohradecké mistni drahy, a.s., IC 62509870
sidlem Nadrazni 203, 377 01 Jindfichav Hradec
zastoupeny advokatem Mgr. Ivo Suchomelem

sidlem kancelafe Ladova 2045/1, 128 00 Praha 2

27. KK - provoz a opravy lok. s.r.o., [C 25834282
sidlem Byskovice 108, 753 53 Byskovice

28. Kladenska dopravni a strojni s.r.o., IC 28170679
sidlem Wolkerova 2766, 272 01 Kladno

29. KZ.C Doprava, s.t.0., [C 27423069
sidlem Meinlinova 336, Praha 9

zastoupeny obecnym zmocnéncem Be. Janem Hruskou
bytem Horni Zd’ar 79, 377 01 Jindfichtiv Hradec

30. Leo Express Global a.s., IC 29016002
sidlem Rehofova 908/4, 130 00 Praha 3

zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Kvéch
sidlem Rehofova 908/4, 130 00 Praha 3

31. Lokalka Group, spolek, IC 47695609,
sidlem Plzenska 334, Rokycany

32. LOKO TRANS s.t.0., IC 60731796

sidlem Tetcicka 887/2a, 664 47 Stielice
zastoupeny advokatem Mgr. Zbynkem Andrsem
sidlem Hlinky 126/48, 603 00 Brno

33. LOKOTRANS SERVIS s.t.0., IC 26931443
sidlem Drazni 11, 627 00 Brno

34. LOKORAIL, a.s., IC 36 564 443
sidlem Horarska 12, 821 09 Bratislava, Slovenska republika
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35. LokoTrain s.r.o0., IC 28903811
sidlem Skolni 353, 560 02 Cesk4 Tiebova

36. LTE Logistik a Transport Czechia s.t.0., IC 27208028
sidlem Dolni 404, 747 15 Silhefovice

37. MBM ralil s.t.0., IC 25177171
sidlem Zizkova 595, 551 01 Jaromét

38. METRANS Rail s.r.0., IC 26361485
sidlem Podleska 926, 100 00 Praha 10

39. METRANS, a.s., IC 40763811,
sidlem Podleska 926, 100 00 Praha 10

40.N+N - Konstrukce a dopravni stavby Litomé&fice, s.r.0., IC 44564287
sidlem Nerudova 2215, 412 01 Litoméfice

41. NOR a.s., IC 13585312
sidlem Lipova 509, 541 01 Trutnov

42.0HL Z8, a.s., IC 46342796
sidlem Buresova 938/17, 602 00 Brno

43. OLOMOUCKA DOPRAVNI s.r.0., IC 27778479
sidlem U Panelarny 538/1, 779 00 Olomouc

44. ZTS METALURRG, a.s. (dfive OPTISPED, a.s.), IC 46933913
sidlem Tovarenska 56, Dubnica nad Vahom, Slovenska republika

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Hasmanem
sidlem Pernerova 691/42, 186 00 Praha 8

45. Ostravska dopravni spole¢nost, 60793171
sidlem U Tiskarny 616/9, 702 00 Ostrava

46. PEDASTA dopravni stavby, s.r.o., IC 01717243
sidlem 8. kvétna 19/5, 410 02 Lovosice

47. Petrolsped Slovakia s.r.0., IC 46 247 211
sidlem Zelezni¢na 27/ A, Lucenec, Slovenska republika

48. PKP CARGO S. A,
sidlem Kamienna 6, 30 001 Krakow, Polsko

49. Prva Slovenska Zelezni¢na, akciova spolo¢nost’, IC 35858 664
sidlem Pri Habanskom mlyne 30, Bratislava, Slovenska republika

50. Pus s.r.0., [C 48154547,
sidlem Bezrucova 1665, 544 01 Dvur Krilové nad Labem
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51. Rail Cargo Austria Aktiengesellschaft, Reg. C FN248731g
sidlem Am Hauptbahnhof 2, 1100 Wien, Rakouska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Chyskym

sidlem Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha 3

52. Rail system s.r.0., IC 29381614

sidlem Lukavice 21

zastoupeny obecnym zmocnéncem Be. Janem Hruskou
bytem Horni Zd’4r 79, 377 01 Jindfichtiv Hradec

53. Railtrans International, a.s., IC 46384740
sidlem Kukucinova 22, Bratislava, Slovenska republika

zastoupen obecnym zmocnéncem Be. Janem Hruskou
bytem Horni Zd’ar 79, 377 01 Jindfichtiv Hradec

54. Railway Capital a.s., IC 24158071,
sidlem Plzeniska 157/98, 150 00 Praha 5

55. RegioJet a.s., IC 28333187
sidlem namésti Svobody 17/86, 602 00 Brno

56. RETROLOK s.t.0., IC 24830275,
sidlem Nadrazni 279/1, 150 00 Praha 5

57. RPKM s.r.0., IC 28084071,
sidlem Chel¢ického 122/8, 370 01 Ceské Budéjovice

58. RM LINES, a.s., IC 27274489,
sidlem Jednoty 1931, 356 01 Sokolov

59. RTS RAIL TRANSPORT SERVICE GMBH,
sidlem Puchstrsse 184 b, A-8055 Graz, Rakousko

60. RUTR, spol. s. r. 0., IC 49244515
sidlem Chodovska 7, 141 00 Praha 4

6l.Subterra a.s., IC 45309612
sidlem Kozeluzska 2246/5, 180 00 Praha 8

62. SANRE, spol. s t.0., IC 62360922
sidlem Lidicka 219, 735 81 Bohumin

63. SART-stavby a rekonstrukce a.s., IC 25898671
sidlem Uni¢ovska 2944/1, 787 01 Sumperk

64. SD - Kolejova doprava, 25438107
sidlem Tusimice 7, 472 01 Kadan

65. SEZEV-REKO, a.s., IC 46904859
sidlem Jarni 898/50, 614 00 Brno
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66. Skanska a.s., IC 26271303
sidlem Kfizikova 682/34a, 186 00 Praha 8

67. Slezské zemské drahy, o.p.s., IC 26819856
sidlem Ttemesna 298, 793 82 Ttremesni

68. SLEZSKOMORAVSKA DRAHA a.s., IC 47676965
sidlem Podébradova 3360/113, 702 00 Ostrava

69. Slovenska Zelezniéna dopravna spolo&nost’, a.s., IC 35856742
sidlem Mostova 2, Bratislava, Slovenska republika

70. Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., IC 26348349
sidlem Staré namésti 69, 356 01 Sokolov

71. Stavebni firma CARDA-MULLER s.r.0., IC 25882082
sidlem Chvalkovicka 332/17, 779 00 Olomouc

72. STRABAG Rail a.s., IC 25429949
sidlem Zelezni¢atska 1385/29, 400 03 Usti nad Labem

73. Stfedo&eska Zelezniéni spoletnost s.r.o., IC 62577603
sidlem Sukova 378, 257 22 Cercany

74. TCHAS ZD s.r.0., IC 27856704
sidlem Francouzska 6167, 708 00 Ostrava

75. TOMI- REMONT a.s., IC 25508571,
sidlem Pfemyslovka 2514/4, 796 01 Prostéjov

76. TONCUR s.r.0. v likvidaci, IC 24800261
sidlem Kolbenova 805/32, 190 00 Praha 9

77. TORAMOS, s.r.0., IC 61944327
sidlem Tovarni 1001/129, 737 01 Cesky Tésin

78. VIAMONT Setvis a. s., IC 25021851
sidlem Mat4kova 3079/2, 400 01 Usti nad Labem

79. TRAMO RAIL, 25369610
sidlem Zelezni¢ni 4/547, 779 00 Olomouc

80. Trat’ova strojni spole&nost, a.s., IC 04946685
sidlem Musilkova 257/48, 150 00 Praha 5

81. TSS GRADE, a.s., IC 35802723,
sidlem Dunajska 48, 811 08 Bratislava, Slovenska republika

82. TSS Cargo a.s., IC 29393736,
sidlem Musilkova 257/48, 150 00 Praha 5
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83. UNIPETROL DOPRAVA, s.r.0., IC 64049701
sidlem Razodol 4, 436 70 Litvinov

84. VITKOVICKA Doprava, a.s., IC 25909339
sidlem ulice 1. maje 3302/102,703 00 Ostrava

85. Die Lianderbahn GmbH DLB, organiza¢ni sloZka, IC 29018889
sidlem Oldfichovska 696, 463 34 Hradek nad Nisou

86. ZABABA, s.r.0., IC 27148548
sidlem Pod Lipkami 1407/16, Praha 5

87. BULK TRANSSHIPMENT SLOVAKIA, a.s., IC 36 774 278
sidlem Zelezni¢na 1, Cierna nad Tisou, Slovenska republika

88. Rail Cargo Carrier Kft, Bajcsy, reg. ¢. 01-09-563289
sidlem Vaci at. 92, 1133 Budapest’, Mad’arska republika

89. VIALTE s.t.0., IC 46 334 629
sidlem Kopicianska 1, Bratislava, Slovenska republika

90. Sprava Zeleznic, statni organizace, IC 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

o Zalobé dle Casti paté o. s. f., ve véci Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného
pro pfipravu jizdniho fadu pro rok 2016, &. j. S 48534/2014-012, k odvolan{ Zzalobce a Spravy
zeleznic, statni organizace (castnik 90.), proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
8. zafi 2020 ¢. j. 29 C 160/2015-471

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni jen tak, ze se zamita zalobni navrh
na zménu cl. 4.6. véty paté Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platné
pro ptipravu jizdniho fidu pro rok 2016, ¢. j. S 48534/2014-O12, publikované Spravou
zeleznic¢n{ dopravni cesty, statnf organizace, dne 28. 11. 2014 v Prepravnim a
tarifnim véstniku ¢. 23/2014, ve znéni zmeény ¢. 1/2015 ucinné od 1. 12. 2015,  jinak
se rozsudek soudu L. stupné ve vyroku I. potvrzuje v nasledujicim znénf:

Vi 3. 5. 2 ,Omezent provogovdni drihy* se véty ctorta a pdtd, které gni: ,,Pro takto planovand omezent, o
Jejich rozsabu jsou icastnéni dopravei predem informovini, neposkytuje SZDC dopravei kompenzace na pokryti
vicendkladi vznikljch pri alternativnim zajistovdni siugeb. UV pripadé prekrolent planovaného rogsabu omezent,
po vywdni omezenim dotieného dopravce doplnéném o doloZent prislusnych podkladii prokazujicich ditvodnost a vysi
uplatiiovanych nihrad, SZDC poskytne dopravei kompenzaci, pokud S ZDC takovouto povinnost nklidaji platné
privni predpisy.” rusuji.

V7 él. 6.4 ,Systém odmériovani vjkonn* se véta Sesta, ktera zni: S 7DC neodpovidd a vicendklady vzniklé

dopravesim v sonvislosti s planovanymi vylukanti, které budou s dopravei projednany v sonladu s terminy stanovenymi
Drizgnim sivaden v roghodnuti o omezeni provozovdni drahy. “ zrusue.
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Tento rozsudek ve shora uvedeném rogsabu nabrazuje rozhodnuti Drdgnibo diradu sp. zn. DUCR-11518/15/Kj,
ge dne 19. 3. 2015.

1I. Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku 1. potvrzuje.

III. Ve vztahu k ucastnikovi Elektrizacia Zeleznic Kysak a. s. se rozsudek soudu I. stupné
zruSuje a fizen{ se zastavuje.

1V. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmu.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné ve vyroku I. vySe oznaceného rozsudku nahradil rozhodnuti Drazniho ufadu
sp. zn. DUCR-11518/15/K]j ze dne 19. 3. 2015 (v rozsahu uvedeném v tomto vyroku) nasledovné:
Probldseni o drdze celostatni a regiondlni platné pro pripravu jizdnibo tadu pro rok 2016, & J. S
48534/2014-O12, publikované Spravou Feleznitni dopravni cesty, statni organigace, dne 28. 11. 2014
v Prepravnim a tarifnim véstniku & 23/2014, ve znéni zmény & 1/2015 didinné od 1. 12. 2015 (dale jen
,Prohlaseni o draze pro rok 2016%), se méni ndsledujicim prisobem: a) v &. 4.6 se ve vété paté za slova
wPokud se Zadatel vzda pridélené kapacity draby* vklidaji slova ,,méné neg 1 mésic™s b) v . 3. 5. 2 ,,Omezent
provozovdni drihy “ se véty ctvrtd a patd, které ni: ,,Pro takto planovand omezent, o jejichg rogsabu json icastnéni
dopravei predem informovini, neposkytuje SZDC dopravei kompenzace na pokryti vicendkladi vinikljch pri
alternativnim ajistovani slugeb. 1 pripadé prekroceni planovaného rogsabn omezent, po vyzvani omegenin
dotéeného dopravee doplnéném o dologeni piislusnych podkladi prokazujicich drivodnost a vysi uplatiiovanych
nihrad, SZDC poskytne dopravci kompenzaci, pokud ji misto SZDC takovouto povinnost nklidaji platné pravni
predpisy.” zrusuji; ¢) v & 6.4 ,,Systém odméiovani vikonu* se véta Sestd, kterd ni: WSZDC neodpovidi ga

vicendklady vzniklé dopraveiim v souvislosti s planovanymi vylukami, které budon § dopravei projedndny
v souladu s terminy stanovenymi Dragnim ditadem v rozhodnuti o omezent provozovdni drdahy. *“ zrusuji. Ve vyroku
II. rozsudku soud I. stupné zamitl zalobu, aby Prohlaseni o draze pro rok 2016 bylo

zménéno nasledujicim zpGsobem: a) v . 4.6 na konci textu véty Sesté a slova ,,gabezpeleni
provozuschopnosti drahy* byla viogena slova ,,nebo pokud se jedndi o dribu, jeji kapacita neni v planovany den
Jizdy zeela vylerpdna, a dile v pripadech, kdy uplatnéni sankce neni vidné odiivodnéno vereinym djmen.”; b)
v priloze ,,C*“ se v édsti D v &. 1V, ,Sazby sankce 3a nevyugiton pridélenou kapacitn byl itvrty videk tabulky
»ININE Nikladni doprava, kategorie driby E 10,00 a paty rddek tabulky ,,NNC Ndfkladni doprava, kategorie
drihy C 10,00 zrusen. V pidloze ,,C“v Césti D v &. IV ,,Sazby sankee za nevyusiton pridélenon kapacitn®
za tabulku dopinéna véta ,Sazby sankce 3a nevynsiton pridélenon kapacitn, sazba NNE, pritazeni Ndkladni
doprava, kategorie drihy E, a sazba NINC, piitazeni Ndikladni doprava, kategorie drahy C, se stanovi ve stejné
v)isi jako cena ga pridélent kapacity driby, produkt P3 Zddost o ad hoc pridélent kapacity drdhy ,pod 3 dny*, dle
. 6.3, bod 6.3.1. 4. ve vyisi maximalné 260 K¢ za den.” Ve vyroku III. rozsudku bylo rozhodnuto, ze
ucastnici navzajem nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Takto bylo rozhodnuto o zalobé dle ¢asti paté o. s. f. (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze

dne 7.5.2014 sp. zn. 1 As 28/2014 a usneseni zvlastntho senatu zf{zeného dle zakona c.
131/2002 Sb. ze dne 20. 10. 2015 sp. zn. Konf 3/2015) na nahrazeni rozhodnuti Drazntho dfadu
o pfezkumu prohlaseni o draze celostatni a regionalni podle ust. § 34g odst. 3 zakona C.

266/1994 Sb., o dréhach, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2017. Zalobce — Zadatel o piidéleni kapacity
dopravni cesty v souladu sust. § 34g odst. 1 zakona o drahach v rozhodném znéni pozadal
navrhem podanym dne 12. 12. 2014 drazni spravni ufad o pfezkoumani Prohlaseni o
draze, které pro rok 2016 vydala Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (dale jen
S7ZDC) /Gcastnik 90. jako piidélce kapacity dopravni cesty. Navrhovatel pozadoval zménu ¢lanku
4.6 Prohlaseni o draze pro rok 2016 tak, aby byly omezeny traté, na kterych je sankce vybirana, na
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konkrétni odtvodnéné traté s ,,vycerpanou® kapacitou, dale zadal, aby byl snizen poplatek (za
nevyuzitou kapacitu u nakladni dopravy) 10 K¢/vlkm na ¢astku rovnajici se maximalné cené za
ptidéleni dopravni cesty podle ¢lanku 6.3.1 P3, dale zadal, aby byla upravena moznost dopravca
odfeknout kapacitu 1 v krat$im terminu bez poplatkt za nekonzumovanou kapacitu (napf. tfi dny)
a aby byly zruseny clanky 3.5.2 ,,Omezeni provozovani drahy* a 6.4 ,,Systém odménovani vykonu®.
Drazni ufad rozhodnutim ze dne 19. 3. 2015 sp. zn. DUCR-11518/15/K]j navrhu zalobce na
zménu Prohlaseni o draze pro rok 2016 nevyhovél, nebot’ neshledal nespravny postup pii
zpracovani prohlaseni o draze. Zalobce se proto véas (§ 247  odst. 1 o. s. ) podanou Zalobou
domahal, aby jim pozadovanou zménu Prohlaseni o draze pro rok 2016 namisto
Drazniho ufadu ucinil soud rozsudkem vydanym v obc¢anském soudnim fizen.

V soudnim fizen{ zalobce své pozadavky na zménu Prohlaseni o draze pro rok 2016 konkretizoval
nasledovné: 1) v ¢lanku 4.6 se na konci textu véty Sesté za slova ,,zabezpeceni provozuschopnosti
drahy* vkladaji slova ,,nebo pokud se jedna o drahu, jejiz kapacita neni v planovany den jizdy zcela
vycerpana, a dale v pifpadech, kdy uplatnéni sankce neni fadné odivodnéno vefejnym zajmem®;
2) v piiloze ,,C“ se v Casti D v ¢l. 1V. ,,Sazby sankce za nevyuzitou pfidélenou
kapacitu® se ¢tvrty fadek tabulky ,,Nxr Nakladni doprava, kategorie drahy E 10,00 a paty fadek
tabulky ,,Nxc Nakladn{ doprava, kategorie drahy C 10,00 zrusuje. V piiloze ,,C* se v Casti D v &l
IV. ,,Sazby sankce za nevyuzitou piidélenou kapacitu® dopliuje véta ,,Sazby sankce za nevyuzitou
ptidélenou kapacitu, sazba NNE, pfitazeni Nakladn{ doprava, kategorie drahy E, a sazba Nc,
pfifazeni Nakladni doprava, kategorie drahy C, se stanovi ve stejné vysi jako
cena za pfidéleni kapacity drahy, produkt P3 zadost o ad hoc pfidéleni kapacity drahy ,,pod 3 dny*,
dle ¢l. 6.3, bod 6.3.1. tj. ve vysi maximalné 260 K¢ za den; 3) v clanku 4.6 se ve véte paté za slova
,»pokud se zadatel vzda piidélené kapacity drahy* vkladaji slova ,,méné nez tfi dny*; 4) v ¢l. 3. 5. 2
,»Omezen{ provozovani drahy* se véty ¢tvrta a pata, které zni: ,,Pro takto planovana omezeni, o
jejichz rozsahu jsou zuéastnéni dopravei predem informovani, neposkytuje SZDC dopravci
kompenzace na pokryti vicendkladt vzniklych pfi alternativnim zajist’ovani sluzeb. V piipade
piekroceni planovaného rozsahu omezeni, po vyzvani omezenim dotcené¢ho dopravce doplnéném
o doloZeni piislusnych podkladé prokazujicich davodnost a vysi uplatiiovanych nihrad, SZDC
poskytne dopravci kompenzaci, pokud ji misto SZDC takovouto povinnost ukladaji platné pravni
predpisy.” zrusujf; 5) v &l. 6.4 ,Systém odméfiovani vikonu® se véta Sestd, kterd znf: ,,SZDC
neodpovida za vicenaklady vzniklé dopravcum v souvislosti s planovanymi vylukami, které budou
s dopravci projednany v souladu s terminy stanovenymi Draznim ufadem v rozhodnuti o omezeni
provozovani drahy.* zrusuje.

Dle Zalobce se SZDC v &dancich 3.5.2 a 6.4 Prohldseni o drize pro rok 2016, které se tykaji
planovani a realizace tzv. vyluk, pausalnim zpisobem pfedem zbavuje odpovédnosti za Skodu
zpusobenou dopraveum, tj. i zalobci. Vylukami dopraveum vznikaji vicenaklady spojené
s alternativnim zaji§ovanim nasmlouvanych pfepravnich sluzeb a tyto SZDC svjm jednostrannym
prohlasenim pausalné odmita kompenzovat i pro ptipady, kdy je svym protipravnim jednanim
zavini pravé SZDC (nedislednym planovanim oprav) nebo jeji subdodavatelé (zalobni navrh 4/ a
5/). Zalobce déle broji proti tomu, aby jednostranné uréena pausalni sankce za nevyuziti pfidélené
kapacity v ¢lanku 4.6 byla uplatnovana i v pfipadech, kdy nevyuziti kapacity dopravce nezavini a
s nevyuzitim kapacity SZDC nevznikaji Zadné $kody ani jiné negativni nasledky (2alobni navrh 1/).
Dale je zalobce pfesvédcen, ze prohlaseni nedostatecné upravuje moznost vzdani se pridélené
kapacity bezuplatné, tj. bez toho, ze by dopravce, ktery se kapacity vzdal, hradil sankci za
nevyuzitou pfidélenou kapacitu dle ¢lanku 4.6; Zalobce je pfesvédcen, ze dopravei by meli mit
moznost vzdat se bez uvedené sankce pfidélené kapacity do tif dnt pfed planovanym dnem jizdy,
nebot’ tato doba jesté umoziiuje SZDC zminénou kapacitu piidélit jinému dopravci (zalobni navrh
3/). Vysi sankce za nevyuziti pfidélené kapacity pro nikladni dopravu v kategorii drahy E a C pak
zalobce poklada za nepfiméfené vysokou (zalobni navrh 2/).
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Soud 1. stupné zjistil, ze SZDC vydala Prohlageni o draze pro rok 2016 ¢&j. S 48534/2014-O12
publikované dne 28.11.2014 v Pfepravnim a tarifnim véstniku ¢ 23/2014, jehoz zalobou
zminované ¢lanky znéji nasledovné.

V ¢l 3.5.2. Omezeni provozovani drahy je v odstavci tfetim uvedeno:

WSZDC zwergjiinje na Portile provozovini driby mésiiné aktualizované informace o plinovanych omezenich
provozovini jednotlivych trati a jejich dsti. Pro takto planovand omezent, o jejichs rogsabu jsou dicastnént dopravei
predem informovini, neposkytuje SZDC dopravei kompenzace na pokryti vicendkladsi vinikbich pri alternativnim
gajistovant sluzeb. 1 pripadé prekrolent planovaného rogsabn omezent, po vyzvdani omezenim dotieného dopravce
doplnéném o doloent prislusnych podkladii prokazujicich divodnost a vysi uplatiovanych nihrad, S ZDC poskytne
dopravei kompenzaci, pokud SZDC takovouto povinnost uklidaji platné pravni predpisy™.

V ¢l 6.4 Systém odménovani vykonu je v odstavci Ctyfi a pét uvedeno:

Uplatnénim  systémn odmésiovini vjkonn neni dotéeno privo SZDC ani doprave na pripadnon néhradu
prokazatelné Skody v souladn s platnymi pravnini predpisy.

SZDC neodpovidi za vicendklady vzniklé dopravciim v sonvislosti s planovanymi vilukami, které budou s dopravci
projedndny v souladu s terminy stanovenymi Drdagnim ifadem v roghodnuti o omezeni provozovdni drahy.

Clanek 4.6 Nevyuziti ptidélené kapacity drahy/ Pravidla pro vzdani se kapacity zn:

Pokud se Zadatel v3dd pridélené kapacity drihy pred planovanym dnem jizdy mimo termin pravidelné zmény JR,
pripadné mu pridélend kapacita drahy propadne 3 diivodn pogdént viaku vétsiho neg 1 200 minut 3 diivodn na
strané Zadatele, nebo pridélenou kapacitu driby nevyuzise, je povinen 3a kazdy planovany den jizdy, kdy tato sitnace
nastane, uhradit pridélei sankci, kterd se vypolita podle délky pridélené trasy, sazeb a podminek uvedenych v ldsti
D prilohy ,,C* tohoto Problasent o drdze

SZDC tuto sankdi neuplatinje v piipadé kapacity pridélené pro jizdy primo zajistujici provedeni diagnostiky,
meérent a idrby Zeleznicni infrastruktnry v ramei akel hrazenych 3 prostredksi na abegpecent provozuschopnosti
drahy.

V Pifloze C v ¢asti D v ¢l. III. Vypocet sankce se uvadi:

VyisSe sankce 2a nevyugitou pridélenon kapacitu se stanovi souncinem délRy trasy v km (na 1 desetinné misto) a sagby
sankce v K&/ kem pro_jednotlivé druby dopravy a kategorie draby podle &. 1V, Vyslednd sankce za nevyusiton
pridélenon kapacitu je sonctem diltich sankci vypoctenych pro Cdsti trasy na tisecich trati s roxdilnou kategorizact.
V ¢l IV. Sazby a sankce za nevyuzitou pfidélenou kapacitu se uvadi:

sazba N,. Osobni doprava, kategorie drihy E 7 K&/'1 vlkm, sazba N, Osobni doprava, kategorie driby C
6,49 K&/ 1 vlkm, sazba N, Osobni doprava, kategorie drihy R 5,00 K&/ 1 vikm, sazba N, Nakladni doprava,
kategorie drahy E 10,00 K&/ 1 vlkm, sazba N,. Nékladni doprava, kategorie drihy C 10,00 K&/ 1 vikm, sazba
N,» Nikladni doprava, kategorie drihy R 7,50 K&/'1 viken.

Podle ¢lanku 6.3.1 Minimalni pfistupovy balicek produkt P3:

Zadost 0 ad hoc pridélent kapacity driby pod 3 dny K; = 100, K= 0, K;=160 (Cena za ptidéleni kapacity
drahy se pocita podle nasledujictho vzorce: Cena= K;+K, x Délka trasy + K; x Pocet dnu jizdy
(K9)).

Soud I. stupné ptfipomnél, ze prohlaseni o draze dle zakona o drahach méa povahu jednostranného
soukromopravniho jednani vlastnika drahy (pfiblizuje se vefejné nabidce podle ust. § 1780 az §
1784 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik /dile jen ,,0. z.“/). Jeho smyslem je umoznit
transparentni vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury jednotlivymi dopravei. Obsah prohlaseni o draze
je v rukou vlastnika, dopravci jsou pouhymi adresaty prohlaseni o draze. Prohlaseni nezaklada
tfetim subjektim prava ¢i povinnosti, pouze urcuje pravidla pro pfidéleni dopravni kapacity
piidélcem kapacitya je na tfetich subjektech (dopravcich), zda nasledné o pridéleni kapacity piidélce
(vlastnika) dle téchto parametra pozadaji. Institut prohlaseni o draze byl do ¢eského pravatho fadu
zaveden transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. 2. 2001, o
piidélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni zeleznic¢ni infrastruktury a o vydavani
osvédceni o bezpecnosti. V zajmu nediskriminacnfho pfistupu na Zelezni¢ni dopravni cestu bylo
zapotiebi vytvofit mechanismus, na jehoz zakladé budou jednotlivi uchazeci pfed uzavienim
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platného grafikonu moci uplatnit své pozadavky na obsazeni tras a ¢asovych relaci. Ten
spociva v institutu prohlaseni o draze, kde se publikuji zakladni podminku pfistupu na tuto drahu.
Soucasné je podle smérnice 2001/14/ES nastaven ¢asovy scénéf ptijimani zidost dopraved, jejich
vypofadani a postup v pfipadé zjisténi nedostatku kapacity, véetné povinnosti organu, ktery
uvedenou kapacitu drah pfidéluje. Osobou pro piidélovani kapacity dopravni
cesty byla uréena SZDC pro dopravni cesty ve vlastnictvi statu a v ostatnich piipadech vlastnik
dopravni cesty.

Soud I. stupné tedy pfed rozhodnutim vychazel z Gpravy prohlaseni o draze v zakoné¢ o drahach
v rozhodném znéni a z pravidel obsazenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2001/14/ES, jejiz ustanoveni byla do rozhodného znéni zakona o drahich transponovana. Pfitom
vyjadiil nazor, ze prohlaseni o draze muze obsahovat jiné, nez povinné nalezitosti dle ust. § 34c
odst. 2 zakona o drahach.

Soud I. stupné zcela vyhovel zalobci v jeho pozadavku na upravu ¢lanka 3.5.2 a 6.4 Prohlaseni
o drize pro rok 2016 (zalobni navth 4/ a 5/). Vynal tedy z Prohlaseni vylouceni odpovédnosti
SZDC za $kodu zptsobenou dopraveim v podobé vicendklada vznikljch v disledku
omezen{ provozovani trati pfi planovanych vylukach, o kterych byli zucastnéni dopravci
stanovenym zpusobem pfedem informovani (pifpadné které jsou provedeny v terminech
stanovenych Draznim dfadem v rozhodnuti o omezeni provozovani drahy). Soud I. stupné toto
své rozhodnuti odivodnil tim, Ze uvedené vylouceni odpovédnosti je v rozporu se zakonem,
konkrétné s ust. § 2896 a ust. § 2898 o. z. (podle ust. § 2896 o. z. oznami-li nékdo, Ze svoji povinnost
k nahrad¢ 4jmy vuci jinym osobam vylucuje nebo omezuje, nepfihliZi se k tomu; podle ust. § 2898
0. z. se nepfihlizi k ujednani, které pfedem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahradé Gjmy
zpusobené clovéku na jeho pfirozenych pravech anebo zptsobené umyslné anebo z hrubé
nedbalosti; nepfihliZi se ani k ujednani, které pfedem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na
nahradu jakékoli Gjmy; SZDC maé pak silnéjsi postaveni viéi dopraveim, ktef jsou slabsi smluvni
stranou), a rovnéz se zakonem o drahich, nebot’ ani ten nepfipousti v Prohlaseni upravené
vylouceni nebo omezeni nahrady Skody (viz ust. § 23b odst. 2, véta posledni zakona o drahach,
v rozhodném znéni).

Soud L. stupné zalobci ¢aste¢né vyhovél v jednom z jeho dvou pozadavka na upravu ¢lanku 4.6
Prohlaseni o drize pro rok 2016 (2alobni navrh 3/). Clanek zménil tak, Ze vzda-li se adatel
pfidélené kapacity drahy nejpozdéji jeden mésic pfed planovanym dnem jizdy, neni povinen platit
sankci za pridélenou kapacitu. Toto rozhodnuti oduvodnil ,,zna¢nym nepomérem® mezi upravou
odebrani kapacity a vzdani se kapacity, resp. nepomérem mezi tim, ze pridélce muze odebrat
zadateli — dopravci pfidélenou kapacitu drahy v pfipadé, ze tato neni po obdobi jednoho mésice
vyuzivana (¢lanek 4.6.2 Prohlaseni o draze pro rok 2016), a tim, ze pfidélce ma moznost vzdat se
ptidelené kapacity bez toho, ze by hradil poplatek za nevyuzitou pfidélenou kapacitu jen Ctyfikrat
ro¢né — v souvislosti se zménou jizdniho fadu (¢lanek 4.3.1.9 Prohlaseni o draze pro rok 2016).
Podle soudu I. stupné je tento nepomér projevem pfirozeného monopolu provozovatele drahy.
Soudem I. stupné provedena zména v Prohlaseni o draze pro rok 2016 pak ma tento nepomeér
narovnat. Zalobcem pozadovana lhita tif dnit (pied planovanym dnem jizdy) by véak podle soudu
I. stupné vedla ke zvyhodnéni dopravct a byla by v rozporu s vefejnym zajmem na maximalné
optimalnim vyuziti kapacity dopravni cesty.

Soud I. stupné nevyhoveél zalobnimu navrhu 1), tj. pozadavku Zalobce na upravu clanku 4.6
Prohlaseni o draze pro rok 2016 tak, aby nebyla sankce za nevyuzitou pfidélenou kapacitu vybirana,
jedna-li se o drahu, jejiz kapacita neni v planovany den jizdy zcela vycerpana a dale v pfipadech,
kdy uplatnéni sankce nenf fadné oduvodnéno vefejnym zajmem. Pfipomnél, ze podle
clanku 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/14/ES provozovatelé infrastruktury
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mohou vybirat pfiméfeny poplatek za pozadovanou kapacitu, ktera nenf vyuzita, a ze tento
poplatek je pobidkou pro uc¢inné vyuzivani kapacity, kdyZ ani smérnice a ani zakon o
drahach nestanovi, Zze sankce nema byt pozadovana v pfipadé, Zze nevyuzita kapacita drahy neni
v planovany den vyuzita. Sankce ma dopravce motivovat ve vefejném zajmu k tomu, aby si
nenechavali (v rezervovaném case) dopravni cestu nevyuzitou. Soud I. stupné tedy neshledal,
ze by v tomto sméru byl ¢lanek 4.6 v rozporu se zakonem.

Stejné soud 1. stupné neshledal rozpor se zakonem v pifloze ,,C* ¢asti D ¢lanku IV. ,,Sazby sankce
za nevyuzitou pfidélenou kapacitu® ve stanoveni sazby sankce u nakladni dopravy a
kategorii drahy E a C. Soud I. stupné konstatoval, ze neshledal, ze by uvedena vyse byla
nepfiméfena. Proto nevyhovél zalobnimu navrhu 2).

Vyrok o nakladech fizeni odtivodnil soud I. stupné ust. § 142 odst. 2 o. s. f. a tim, Ze zalobce byl
ve sporu uspésny toliko castecné.

Proti rozsudku podali véasné odvolani zalobce a ucastnik Sprava zeleznic, statni organizace.

Zamitavy vyrok II. rozsudku napadl v¢asnym odvolanim zalobce. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny zamitavy vyrok zménil tak, ze clanek 4.6 Prohlaseni o draze pro rok 2016 bude zménén
ve vete Sesté jim navrzenym zpusobem, a tak, ze bude jim navrzenym zpusobem upravena pfiloha
,C“ ¢ast D clanek IV. ,,Sazby sankce za nevyuzitou pfidélenou kapacitu®, pfipadné aby odvolaci
soud napadenou cast rozsudku zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu L. stupné k dalsimu fizen.

Zalobce predevsim nesouhlasil s ndzorem soudu 1. stupné, Ze feSend sankce/smluvni pokuta dle
clanku 4.6 s odkazem na pfilohové tabulky (pifloha ,,C* ¢ast D c¢lanek IV.) Prohlaseni o draze pro
rok 2016 svou pravni povahou odpovida institutu ceny ga nevynzivani pridélené kapacity podle ust. § 34c
odst. 2, pism. f) zakona o drahach (a piimeérenému poplatkn za pogadovanon kapacitu, kterd neni vyugita,
dle clanku 12 smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2001/14/ES). Zalobce zastava nazor
(oproti soudu I. stupné), ze prohlaseni o drize muze obsahovat pouze povinné (taxativné
stanovené) nélezitosti dle ust. § 34c odst. 2 zakona o drahach a Zadné jiné. Zalobce je presvédcen,
ze svévolnym upravovanim podminek, zejména vkladanim ustanoveni o smluvnich pokutach,
prekrocila SZDC své kompetence. SZDC méla povinnost vydat prohlaseni o draze v mezich a
rozsahu pfedpokladanych zakonem, nikoliv pravo pfizpusobit si nastaveni soukromopravnich
vztaht s dopravci podle svych jednostrannych potieb. Jakékoliv ulozeni povinnosti ¢i omezeni
prava dopravct musi byt odivodnéno vefejnym zajmem. Zaroven se musi jednat o konkretizaci
povinnosti ¢i omezeni, které ze zakona vyplyva, resp. neni v rozporu s nim. V posledni fadé¢ musi
byt dodrzen princip legitimnfho ocekavani a proporcionality a v souladu s tim musi byt zasah
do prav ¢inén jen v nezbytné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili,
a to nediskriminac¢nim zpusobem a s vyloucenim libovule.

Soud I. stupné se vedle toho, ze zaménil smluvni pokutu s poplatkem za nevyuzitou kapacitu drahy,
chybné nezaobiral posouzenim toho, zda je vyse sankce pfiméfena. Pfitom sam vyslovné deklaroval
prave pfimeéfenost jako podminku zdkonnosti poplatku vybiraného za nevyuziti kapacity drahy.
Zaver soudu 1. stupné o tom, ze neshledal, Ze by vyse sankce byla nepfiméfena, neni nijak
oduvodnén. Nelze ovéfit, zda soud 1. stupné do tohoto zavéru dostateéné promitl vSechny namitky
zalobce, véetné toho, ze se jevi jako nespravedlivé pozadovat sankci napft. za nezavinéné
a dopfedu ohlasené nevyuziti kapacity na draze, jejiz kapacita by i tak byla nenaplnéna, a proto zde
neni ohrozen zadny vefejny zajem. Ze stejnych davodu nelze ovéfit, v jakém rozsahu je
piiméfenéjsi vyse sankce aplikovana podle Prohlaseni o draze pro rok 2016 ¢i vyse sankce, kterou
navrhoval Zalobce v pausalni vysi maximalné 260 K¢ za den, coz odpovida cené za pridéleni
kapacity drahy produkt P3 Zadost o ad hoc pfidéleni kapacity drahy ,,pod tfi dny*. Dle zalobce si
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SZDC vysi smluvnich pokut stanovila naprosto libovolné, v pribéhu fizeni nedolozila, jakymi
uvahami se fidila, aby naplnila pozadavek pfiméfenosti.

Vyhovujici vyrok I. rozsudku soudu I. stupné byl napaden véasnym odvolanim Spravy zeleznic,
statni organizace (dcastnik 90.). Tento odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyhovujici
vyrok zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Dle ucastnika 90. zaloba nemuze mit dspéch z procesnich davodua. Pfedné sméfuje proti Spravé
zeleznic, statni organizaci (Spravé zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci) jako zalovanému,
coz v tomto typu fizeni (dle casti paté o. s. f.) neni mozné. Formalné¢ pak nedoslo ke zmén¢
v okruhu tucastniku, jak je dle obc¢anského soudniho fadu tfeba (situace byla fesitelna jen postupem
dle ust. § 92 0. s. 1.). Soud I. stupné pak tim, ze zasahl do prohlaseni o draze, piekrocil svoje zakonné
kompetence. Dle odvolatele nemohla byt (a nemutize byt) Zadnym zptisobem tvorba podminek uziti
drahy odnata pfidélci kapacity. Ani za Gcinnosti ust. § 34g odst. 3 zakona o drahach, ve znéni
ucinném do 31. 3. 2017, nemél Drazni dfad, potazmo soud rozhodujici v fizeni dle ¢asti paté o. s.
f., kompetenci tvofit text prohlaseni o draze. Mohl toliko pfi zjisténi nezakonnosti prohlasent
vyzadat zménu (od pfidélce) v souladu s pokyny, které stanovi, jak plyne z ¢lanku 30 smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2001/14/ES, ktery byl transponovan do ust. § 34g odst. 3 zakona
o drahach v rozhodném znéni.

Uéastnik 90. nesouhlasil se zavérem soudu 1. stupné, ze Prohlaseni o dréze pro rok 2016 je
v ¢lancich 3.5.2 a 6.4 (v soudem I. stupné vypusténych vétach) v rozporu se zakonem. Soud I.
stupné pfi svych dvahach chybné nezohlednil tpravu obsazenou v ust. § 23b a nasl. zakona
o drahach v rozhodném znéni. Jednim ze zékladnich principt pravntho fadu je, ze kdo po pravu a
zakonné vykonava pravo, nemuze pusobit skodu. V posuzovaném piipadé ma provozovatel drahy
nejen pravo (udrzovat drahu a za tim ucelem omezit provozovani drahy nebo jeji ¢asti), ale dokonce
zakonnou povinnost (drahu fadné udrzovat v provozuschopném stavu). Za nesplnéni uvedené
povinnosti muze byt provozovatel sankcionovan. Omezeni provozovani drahy je pak upraveno
rozhodnutim draznfho spravnfho dfadu, které ucastniky (provozovatele i dopravce) zavazuje.
Odvolateli neni zfejmé, jak by plnéni zakonem stanovené povinnosti v rozsahu urceném
rozhodnutim spravniho organu mohlo zputsobit skodu. Odvolatel ve své argumentaci poukazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Cm 96/2011 ze dne 16. 11. 2012 ve spojeni
s rozsudkem odvolactho soudu Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 307/2013 ze dne 15. 1.
2014, jimz byla zamitnuta Zaloba dopravce proti SZDC na nahradu vicenaklada vzniklych realizaci
vyluk (v rozsudcich bylo konstatovano, ze provozovatel drahy neporusil Zadny smluvni zavazek a
neporusil ani zadnou povinnost stanovenou pravnim pfedpisem; v rozsudku bylo poukazano na
odpovédnost provozovatele za provozuschopnost a bezpecnost drazni dopravy zakotvenou
v zakon¢ o drahach).

Dale acastnik 90. nesouhlasil s tim, Zze soud I. stupné¢ limitoval moznost sankcionovani vzdani se
pfidélené kapacity dopravcem, pokud dopravce kapacitu opustil nejpozdéji jeden mésic pied
jizdou. Odvolatel uvedl, ze soud I. stupné nezohlednil veskeré nuance pravni upravy a zajmy, které
pravoi dprava chrani. Srovnavanim institutu vzdani se kapacity a odebrani kapacity porovnaval
soud L. stupné nesrovnatelné. Zakonnym dkolem provozovatele drahy je pokusit se 0 maximaln{
efektivitu vyuziti drahy. Musi vSak soucasné respektovat prava dopravcei/zadatelt o kapacitu, ¢asto
obchodnich konkurentt. Dopravei méli (a maji) vice moznosti, jak o kapacitu zadat. Primarné $lo
o zadosti vcasné, které byly podany pfed konstrukci jizdniho fadu. Dal$i moznosti jsou zadosti za
doby platnosti jizdniho fadu, tzv. ad hoc zadosti, kdy je pfidélovana kapacita zbyld, jinymi dopravcei
nezadana v ¥adném terminu. SZDC neméla jiny néstroj, jak zamezit nekalému konkurenénimu boji
mezi dopravcei (v podobé vycerpan{ kapacity na zakladé vcasnych zadosti), nez aplikaci sankci za
nevyuZitou pfidélenou kapacitu. Sankce véak neslousi k obohaceni SZDC, avsak k tomu, aby
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dopravci racionalizovali své pozadavky na kapacitu tak, Ze si budou rezervovat pouze tu, kterou
skute¢né vyuziji. Pro pfipad, Zze by dopravce vlivem vnéjSich okolnosti nemohl ¢i nechtél
rezervovanou kapacitu vyuzit, umoznila SZDC, aby se dopravce kapacity bez sankce vzdal
(pavodné étyfi terminy). Pravo SZDC odebrat mésic nevyuzivanou rezervovanou kapacitu rovné?
neslouzi k obohaceni provozovatele drahy, nybrz k tomu, aby nevyuzivana kapacita mohla byt
nabidnuta ostatnim dopravcim, nebot’ jinak by byla netucelné blokovana. Soud I. stupné pfi
rozhodovani nezohlednil ucel a funkci obou uvedenych institutt, které oba slouzi efektivnimu
vyuziti drahy. Soud I. stupné tedy zasahem do clanku 4.6 Prohlaseni o draze pro rok 2016 nejen,
ze nenarovnal prava mezi pfidélcem kapacity a zadateli o kapacitu, ale 1 umoznil
vy$si miru neefektivity uziti drahy prodlouzenim doby, po kterou je mozné blokovat pfidélenou
kapacitu, kterda nebude dopravcem vyuzita.

Kazdy z odvolatelti navrhl potvrzen{ druhym odvolatelem napadené casti rozsudku jako vécné
spravné.

Ostatni ucastnici fizeni se k odvolanim nevyjadrili, vyjma ucastnika Jindfichohradecké mistni drahy
a. s., ktery se piiklonil k procesnimu stanovisku Spravy zeleznic, statni organizace. Uéastnik 26.
uvedl, Ze poplatky za vyuziti drahy, pfipadné poplatky za nevyuzitou rezervovanou kapacitu
pfedstavuji pro Spravu Zeleznic, statni organizaci, jediné legalné ziskatelné prostiedky, z nichz tato
mize udribu Zelezniéni dréhy financovat. Vs legalnich pifjma SZDC pak omezuji cenové
pfedpisy. Naproti tomu dopravci ziskavaji za dopravu smluvni cenu, do které mohou sva rizika
promitnout. Dopravci se také mohou nechat pojistit pro pfipad ztraty pifjmu v dusledku vyluk.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné dle ust. § 212 a § 212a o. s. f. véetné fizeni,
které vydani rozsudku pfedchazelo, a dosel k zavéru, Zze odvolani zalobce duvodné neni
a ze odvolani Spravy zeleznic, statni organizace, je davodné zcasti.

Odvolaci soud neshledal, Ze by se soud I. stupné v prub¢hu fizeni dopustil takové procesni vady,
ktera by mohla mit za nasledek zruseni celého rozsudku soudu I. stupné dle ust. § 219a odst. 1,
pism. a) o. s. I, tj. takové vady, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
a ktera by soucasné nebyla napravitelna za odvolaciho fizeni (vyjma toho, ze rozhodl ve vztahu
k zaniklému ucastniku 13. — viz dale bod 43. oduvodnéni). Soud I. stupné podanou zalobu, jez je
podle svého obsahu zalobou dle ¢asti paté o. s. f., projednal podle spravnych procesnich pravidel
a spravné (v souladu s ust. § 250a odst. 1 o. s. f.) vymezil okruh tcastnikt fizeni. Okruh tcastnika
fizeni vymezuje zakon (jsou jimi zalobce a ti, kdo byli acastniky fizeni pfed spravnim organem) a
soud je povinen jednat se vSemi ucastniky bez ohledu na to, zda (a ptipadné jak) zalobce ucastniky
oznacil v zalobé. V posuzovaném pfipadé nadto zalobce ,,pochybil® snad jen tim, Ze Spravu
zeleznicni dopravni cesty, statni organizaci, v zalob¢ oznacil jako ,,zalovaného, aby zduraznil, ze
tento ucastnik je v fizeni jeho argumenta¢nim protivnikem. Ucastenstvi dalich Zadateld o kapacitu
drahy ve spravnim fizeni, potazmo v fizeni dle ¢asti paté o. s. f., pak v zalob¢ rovnéz zminil a
seznam vsech ucastnikt tohoto fizeni predlozil jiz pfi podani zaloby.

Odvolaci soud nesouhlasi s ucastnikem 90. v tom, ze soud I. stupné tim, ze (nahrazenim
rozhodnutf Drazntho dfadu) upravil Prohlaseni o draze pro rok 2016, piekrocil svou zakonnou
kompetenci (nebot’ pfezkum prohlaseni o draze dle ust. § 34g odst. 3 zakona o drahach
v rozhodném znéni neumoznoval draiznimu spravnimu ufadu jako regulacnimu organu zasahnout
do tvorby prohlaseni o draze, tj. zménit jej). Odvolaci soud je pfesvedcen, ze z ust. § 34g odst. 3
zakona o drahach, ve znéni ucinném do 31. 3. 2017, vyplyva pravy opak. Podle uveden¢ho
ustanoveni zjist{-li drazni spravni ufad nespravny postup pfi zpracovani prohlaseni o draze véetné
kritérii v ném obsazenych nebo pfi procesu piidélovani kapacity dopravni cesty véetné jeho
vysledkt a zpusobu stanoveni cen, rozhodne o zméné prohlaseni o drize vcetné kritérii v ném
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obsazenych nebo rozhodne o pfidéleni kapacity dopravni cesty véetné zpusobu stanoveni cen.
Stejné se Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci jiz vyjadfil v pravomocném rozsudku ze dne 8.
11. 2018 sp. zn. 29 Co 164, 175/2018. Z citovaného ustanoveni § 34g odst. 3 zakona o drahich
v rozhodném znéni nelze dovozovat jakoukoliv nejednoznacnost. Povinnost narodniho soudu
vylozit narodni pravo v souladu se smérnici (pfi vyuziti doktriny nepfimého tGcinku smérnice) je
podminéna a priori tim, ze existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznacny, tj. ktery umoznuje
nckolik vykladua, pficemz alespon jeden z moznych vyklada prava je v souladu se smérnici (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010 sp. zn. 5 Afs 68/2009, ktety se zabyval mj.
nepfimym ucéinkem smérnice). Vzhledem k absenci nejednoznacnosti pifi vymezeni pravomoci
regulacniho organu v rozhodném ceském pravu, nema smysl zkoumat soulad/nesoulad rozhodné
procesni upravy s¢. 30 odst. 5, véta posledni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/14/ES. Koneéné je tieba zminit, ze o pravomoci drazniho spravnfho ufadu ménit prohlaseni
o draze v rozhodnuti dle ust. § 34g odst. 3 zakona o drahach, ve znéni acinném do 31. 3. 2017,
nepochyboval ani Nejvyssi soud piti rozhodovani ve véci sp. zn. 32 Cdo 4040/2018. Nejvyssi soud
se v usneseni ze dne 26. 3. 2019, jimz odmitl dovolani Spravy zeleznic, statni organizace, proti
rozsudku vydanému v fizenf dle ¢asti tietf o. s. f., negativné vyjadfil mj. k argumentaci dovolatele,
ze rozhodnuti Draznfho tfadu, jimz byla provedena zména v jeho prohlaseni o draze, je nicotné,
nebot’ bylo vydano mimo pravomoc tohoto spravniho organu. ,,Samotndi dikce 3dkona, podle niz drigni
spravni dirad ,,rozhodne o méné”, nasvédiuje oproti minéni dovolatelky naopak tommn, Ze dragni spravni sirad byl
povoldan (byla mu svétena kompetence) nabradit obsah vadného probldseni o drdze svym rozhodnutim (3meénit jej).
AZ novelon dkona o drabdch provedenou s sicinnosti od 1. 4. 2017 dkonem & 319/2016 Sb. byl zaveden
postup, kdy sprivni drazni iitad rozhodoval pouge o tom, da nékterd g casti Zverenéného probldaseni o drize neni
v rozporu se akonem o drabdch, a (st problaseni o draze, kterd je v rozporn s timto dakonem, nabradil ldsti
novou sam pridélee”.

Pred vlastnim posouzenim vécné spravnosti vysledku pfezkumu Prohlaseni o draze pro rok 2016,
ktery provedl soud I. stupné, odvolaci soud zduraznuje, Zze vychazi z nasledujici premisy, jez
odpovida ucelu prohlaseni o draze a jeho uprave v zakoné o drahdach (tj. systematickému zafazeni
tohoto institutu v pravnim fadu Ceské republiky). Pfezkum prohlageni o draze provadény soudem
v obcanském soudnim fizeni dle ¢asti paté o. s. f. (jako rozhodnuti o soukromopravni véci), ktery
kopiruje pfezkum draznfho spravniho dfadu dle ust. § 34g odst. 3 zakona o drahach, ve znéni
ucinném do 31. 3. 2017, je omezen na kontrolu, zda byla pfi sestaveni prohlaseni dodrzena
zakonem o drahach stanovena pravidla.

Pri vykladu zakona o drahéach je nepochybné tfeba respektovat fakt, Zze institut prohlaseni o draze
byl do ¢eského pravniho fadu zaveden pii transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/14/ES ze dne 26. 2. 2001, o pfidé¢lovani kapacity zelezni¢ni infrastruktutry, zpoplatnéni
zeleznicni infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpecénosti, a rozhodna ustanoveni zakona
o drahach je nutno (pfi jejich nejednoznacnosti) vykladat v souladu s obsahem a cili uvedené
smérnice, ptipadné s obsahem a cili smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne
21. 11. 2012, o vytvofeni jednotného Zelezni¢niho prostoru, ktera s acinnosti ke dni 15. 12. 2012
zrusila smérnici 2001/14/ES (stézejni zasady obou uvedenych smérnic jsou shodné ve vztahu ke
zprave o siti - v terminologii ¢eského pravniho fadu prohlaseni o draze).

Zménit prohlaseni o draze tedy muze drazni spravn{ ufad, potazmo soud v fizen{ dle ¢asti paté o. s.
f., jen pfi nedodrzeni pravidel stanovenych zakonem o drahach. Rozpor prohlaseni o draze
s pravidly obsazenymi v jinych pravnich pfedpisech neni mozné pfi rozhodovani dle ust. § 34¢g
odst. 3 zakona o drahach, v rozhodném znéni, zkoumat. Pravidla obsazena v jinych pravnich
pfedpisech (za pfedpokladu, Ze vibec normuji podobu pravniho jednani, jehoz obsahem je
prohlaseni o draze) nemaji zadnou souvislost s témi povinnostmi provozovatele drahy v zakoné
o drahach, jejichz cilem je, aby 1) Zelezni¢ni sit’ byla dopravcim poskytovana k vyuziti
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za nediskriminac¢nich podminek a 2) byla zajisténa co nejvyssi efektivita vyuziti zeleznicni drahy.
Prohlaseni o draze slouzi pravé k naplnéni uvedenych dvou cili. Pravidla obsazena v jinych
pravnich pfedpisech pak maji své vlastni sankéni mechanismy, které nastupuji v piipadé jejich
poruseni.

Pokud tedy soud I. stupné v posuzovaném piipadé hodnotil Prohlaseni o draze pro rok 2016
(v clanku 3.5.2 a 6.4) jako rozporné s ustanovenimi obcanského zakoniku, pfekrocil zakonny
rozsah pfezkumu. Ze samotnych ustanoveni § 2896 o. z. a § 2898 o. z., s nimiz mélo byt Prohlaseni
o draze pro rok 2016 v uvedenych clancich v rozporu, plynou zcela jiné sankce nastupujici
v nezadoucich pfipadech vymezenych danymi ustanovenimi. K jednostrannému prohlaseni osoby,
ze svou povinnost k ndhrad¢ djmy vuci jinym osobam omezuje, se nepfihlizi. Nepiihlizi se
k ujednani, které pfedem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahrady jakékoliv 4jmy.

Pres shora uvedené shledal odvolaci soud vécné spravnym zavér soudu 1. stupné, ze je na misté
pro rozpor se zakonem vypustit z ¢lanku 3.5.2 Prohlaseni o draze pro rok 2016 vétu ctvrtou
a patou a z ¢lanku 6.4 vétu Sestou. Uvedené véty, jimiz SZDC deklaruje, Ze soucasti budoucich
obsahové obdobnych smluvnich vztaht mezi provozovatelem drahy (pfidélcem kapacity dopravni
cesty) a dopraveci (zadateli o kapacitu dopravni cesty), o jejichz zalozeni se dopravei mohou uchazet,
bude dohoda o vylou¢eni odpovédnosti SZDC za §kodu v podobé vicenakladi dopraved, které
vznikly v dasledku planovanych vyluk, jsou i dle nahledu odvolaciho soudu v rozporu s ust. § 23b
odst. 2, véta posledni zakona o drahach, v rozhodném znéni. Soucasné jsou v rozporuis ust. § 23¢
odst. 3, véta posledni zakona o drahach, v rozhodném znéni.

Podle ust. § 23b zakona o drahach, v rozhodném znéni, je provozovatel drahy opravnén na dobu
nezbytné nutnou omezit provozovani drahy nebo jeji ¢asti z davodu provadéni udrzby nebo opravy
drahy nebo z diivodu naruseni provozuschopnosti drahy v disledku Zivelni udalosti, nehody nebo
mimotadné udalosti, ktera ohrozuje bezpecné provozovani drahy nebo drazni dopravy (odst. 1).
Prekroci-li doba omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti 24 hodin a omezeni narusi sjednany
rozsah cetnosti drazni dopravy, je provozovatel drahy povinen neprodlené vyrozumét o davodech
a dobé predpokladaného omezeni drazni spravni afad, vlastnika drahy a dopravce, ktefi provozuji
dopravu na draze, jejiz provozovani je omezeno. Drazni spravn{ ufad na zakladé vyrozumeni
provozovatele drahy muze rozhodnout o dobé¢ a podminkach omezeného provozovani drahy nebo
jeji casti. Timto postupem neni dotceno pravo dopravet na nahradu skody (odst. 2). Provozovatel
drahy je opravnén provozovat drahu v omezeném rozsahu z davodu zastaveni drazni dopravy na
draze nebo jeji ¢asti v souladu s rozhodnutim drazniho spravnfho ufadu podle § 38. Provozovatel
drahy v ramci omezeného provozovani drahy zajisti pravidelné prohlidky a kontrolu stanovenych
technickych parametra soucasti drahy podle pravidel pro provozovani drahy (odst. 3).

Podle ust. § 23c zakona o drahach, v rozhodném znéni, drazni spravn{ afad na zaklade oduvodnené
zadosti provozovatele drahy rozhodne o omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti, které narusi
sjednany rozsah a cetnost drazni dopravy z divodua rekonstrukce drahy nebo jeji ¢asti podle
stavebnfho povoleni (odst. 1). Drazni spravni ufad zadost projedna s vlastnikem drdhy a
s dopravcem, ktery provozuje dopravu na draze nebo jeji ¢ast, jejiz provozovani ma byt omezeno
(odst. 2). Drazni spravni ufad v rozhodnuti stanovi dobu a podminky omezeného provozovani
drahy nebo jeji ¢asti, timto postupem neni dotceno pravo dopravet na nahradu skody (odst. 3).

Vypusténé véty z rozhodnych ¢lanka Prohlaseni o draze pro rok 2016 pfedpokladaji vylouceni jak
zakonné, tak smluvni odpovédnosti provozovatele drahy za skodu zpusobenou dopravcum
vynalozenim vicenakladi pfi planovanych vylukich pro vSechny piipady, ackoliv smluvni
¢i zakonnou odpovédnost za skodu takto dopraveum zpusobenou si lze predstavit a ackoliv sam
zakon o drahach s moznosti vzniku odpovédnosti provozovatele drahy za skodu takto vzniklou
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pocita. Rozhodné nelze souhlasit s tim, ze zakonna povinnost provozovatele drahy udrzovat drahu
pro potieby plynulé a bezpecné dopravy (§ 22 odst. 1, pism. a/ zakona o drahach, v rozhodném
znéni), tj. v fadném stavu, piipadné rozhodnuti drazntho spravniho ufadu dle ust. § 23b odst. 2
zakona a dle ust. § 23¢ odst. 1 zakona, o omezeni provozovani drahy, automaticky vylucuji splnéni
podminek vzniku odpovédnosti za Skodu vzniklou dopravcim vynaloZzenim vicenakladt pfi
planovanych vylukach (podlozenych rozhodnutim drazniho uradu o omezeni provozovani drahy)
dle ust. § 2910 o. z. ¢i dle ust. § 2913 o. z. Nelze fici, ze by ve vSech pfipadech planovanych a
pfedem zvefejnénych omezenich provozovani jednotlivich trati nemohl existovat prvni
pfedpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu — poruseni pravni (zakoné ¢i smluvni) povinnosti, ktera
je v pficinné souvislosti se $kodou vzniklou dopraveim v podobé vynalozenych vicenakladu, ¢i ze
by v kazdém ptipadé poruseni smluvni povinnosti, ktera vedla ke vzniku takové skody, byly splnény
podminky pro zprosténi odpovédnosti ve smyslu ust. § 2913 o. z Zalobce pfiléhavé vystihl mozny
piipad vzniku takové odpovédnosti — vznikla-li dopravcim skoda porusenim zakonné povinnosti
provozovatele drahy minimalizovat zavady na dopravni cesté (§ 22 odst. 1, pism. a/ zdkona o
drahach ve spojeni s body 15 a 43 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/14/ES).

Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, ze vypusténi vyse uvedenych vét z Prohlaseni o draze pro
rok 2016 nemuze samo o sob¢ zalozit odpovédnost SZDC za skody v podobé¢ vicenakladu, které
dopraveum vznikaji pfi planovanych vylukach. Odpovédnost za skodu vznika, jsou-li splnény
vsechny podminky dle ust. § 2910 o. z. nebo dle ust. § 2913 o. z.

Posledni véty v ust. § 23b odst. 2 a ust. § 23c odst. 3 zakona o drahach, v rozhodném znéni, vylozil
odvolaci soud v souladu s existujici povinnosti provozovatele drahy zajist'ovat plynulost drazni
dopravy, tj. i minimalizovat a racionalizovat zavady na dopravni cest¢ (viz napf. bod 15 a 43
preambule smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/14/ES ve spojeni s ust. § 22 odst. 1,
pism. a/ zikona o drahich). Pro ucely tvorby prohliseni o drize tedy ustanoveni normuji zikaz
formulace takovych budoucich ujednani, kterd pfedem vylucuji odpoveédnost provozovatele drahy
za $kodu zptisobenou dopraveum pfi takovém omezeni provozovani drahy, o némz rozhodl drazni
spravni ufad na zaklad¢é vyrozuméni provozovatele drahy dle ust. § 23b odst. 2 zakona o drahach
¢i na zakladé Zzadosti provozovatele drahy dle ust. § 23c odst. 1 zakona o drahach.

Odvolaci soud proto dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku
I. v casti, ktera se tyka zmény clanku 3.5.2 a 6.4 Prohlaseni o draze pro rok 2016, jako vécné
spravny. Uvedenou c¢ast rozsudku potvrdil ve spravném znéni vypusténych vét rozhodnych ¢lanka
Prohlaseni o draze pro rok 2016.

Odvolaci soud jen pro dplnost dopliuje, ze vypusténymi vétami v clancich 3.5.2 a 6.4 nebylo
dle jeho nahledu poruseno ust. § 34c zakona o drahach v rozhodném znéni, které upravuje vycet
nalezitosti prohlaseni o draze. Uvedené ustanoveni je tifeba vykladat v souladu s pravidly
obsazenymi ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES tak, Ze ve zpravé o siti by se
mély zvefejnit veskeré informace nezbytné k uplatnéni prava piistupu, (bod 5 preambule smérnice)
a ze obsahem zpravy o siti by mely Zelezni¢ni podniky obdrzet jasné a jednoznacné signaly vedouci
k racionalnimu rozhodovani (bod 13 a 35 preambule smérnice). Informaci, ze smlouvy
o uziti drahy (které provozovatel drahy nabizi k uzavfeni) budou obsahovat ujednani o omezeni
jeho odpovédnosti za Skodu, lze pokladat za informaci, ktera je zpusobild ovlivnit obchodni
rozhodovani jak zelezni¢nich podniku, tak ostatnich podniku, ktef{ maji v amyslu stat se drziteli
prav na pouzivani zelezni¢ni infrastruktury a Zeleznici vyuzivat ke svému podnikani. Tato
informace by tudiz mohla byt (nebyla-li by v rozporu s ust. § 23b odst. 2, véta posledni a
§ 23c odst. 3, véta posledni zakona o drahach) soucasti Prohlaseni o draze pro rok 2016.
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Odvolaci soud poklada za nespravné rozhodnuti soudu I. stupné, jimz bylo zasazeno do clanku 4.6
Prohlaseni o draze pro rok 2016 tak, Ze se rozsifuje dopravci moznost vzdat se pfidélené kapacity
bez uhrady sankce za nevyuzitou piidélenou kapacitu (vzda-li se dopravce pridélené kapacity
nejpozdéji jeden mésic pfed planovanym dnem jizdy). Oproti soudu I. stupné odvolaci soud
neshledal rozpor se zikonem o drahach v tom, Ze SZDC nehodlala v roce 2016 umoznit pidélcam
vratit pfidélenou kapacitu bezplatné jinak, nez ctyfikrat roéné v souvislosti se zménou jizdnfho
fadu. K odvolaci argumentaci zalobce je tfeba uvést, ze ,,sankce” za nevyuzitou rezervovanou
kapacitu dle ¢lanku 4.6 Prohlasen{ o draze pro rok 2016 z pohledu zakona o drahach nenf ni¢im
jinym, nez ,,cenou za nevyuzivan{ pfidélené kapacity dle ustanoveni § 34c odst. 2, pism. f) zakona
o drahich v rozhodném znéni, a z pohledu smérnice ¢. 2001/14/ES neni ni¢im jinym, nez
»poplatkem za pozadovanou kapacitu, ktera nenf vyuzita® dle clanku 12 smérnice (a rovnéz ve
smyslu ¢lanku 36 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU, o vytvofeni jednotného
evropského Zelezni¢niho prostoru). Pro jiné hodnoceni ,,sankce neni Zzadny racionalni davod.
Ucastnik ¢. 90 spravné vystihl, ze soud 1. stupné pfi dovozenti ,,znacného nepoméru‘ mezi pravy a
povinnostmi dopravece a provozovatele drahy v upravach institutu odebrani kapacity a vzdani se
kapacity porovnaval neporovnatelné, pficemz zcela pominul, Zze oba mechanismy slouzi k témuz
zakonnému cili, tj. ke zlepSeni prachodnosti dopravni cesty/efektivnéjsimu vyuziti vzicného
statku. Poplatek za nevyuziti rezervované kapacity je smérnici 2001/14/ES (zaroven smérnici
2012/34/EU) ptedpoklidanym ndstrojem k ucinnému vyuzivani kapacity. Ani ze zikona o
drahach a ani z cila smérnic, které jsou do zakona pfeneseny, nelze dovodit, Ze je zadouci, aby
poplatek za rezervovanou kapacitu nebyl vybiran v pfipadé, ze se pfidélce ,,véas*
rezervované kapacity vzda.

Stanoveni jen tzce vymezené moznosti vzdat se pfidélené kapacity bez thrady sankce/poplatku za
nevyuzitou pfidélenou kapacitu pfitom koresponduje i sjednim z dil¢ich cild vymezenych
v preambuli smérnice 2001/14/ES (bod 19 preambule), ktery opakuje i smérnice 2012/34/EU
(bod 54 preambule). Proces piidélovani kapacit musi branit nepfiméfenému omezovani pozadavka
ostatnich podniku, které jsou nebo maji v umyslu se stat drziteli prav na pouzivani Zelezni¢ni
infrastruktury k rozvoji vlastnitho podnikani. V souvislosti s timto cilem, lze chapat poplatek za
nevyuzitou rezervovanou kapacitu vybirany i v pfipadé, kdy uvolnénou kapacitu jeste stthne vyuzit
jiny dopravce, piipadné kdy nevyuzitou kapacitu nikdo jiny nevyuzije (napf. proto, ze aktuilné ma
hospodatsky vyznam jen pro toho, kdo si ji rezervoval), jako nastroj, ktery usnadni podnikatelum,
ktef{ maji v imyslu pouzivat zelezni¢ni infrastrukturu, ¢init informované obchodni rozhodnuti.
Tim, ze stavajici uzivatelé drahy jsou dusledné pobizeni k tomu, aby si nerezervovali tu kapacitu,
kterou nevyuziji, maji jini podnikatelé $irsi moznost nejen nerezervovanou kapacitu vyuzit (jsou-li
drziteli prav na pouzivani zelezni¢ni infrastruktury), ale i uvazovat o budoucim vyuziti
(prozatim) nevyuzité kapacity.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku L. v €asti, v niz byl zménén
clanek 4.6 Prohlaseni o draze pro rok 2016, zmeénil tak, ze zalobni navrh na zménu clanku 4.6 vety
paté Prohlaseni o draze pro rok 2016 zamitl (§ 220 odst. 1, pism. a/ o. s. f.).

Z vyse uvedené¢ho pak logicky plyne, ze odvolaci soud neshledava (stejné¢ jako soud I. stupne)
v rozporu se zakonem o drahach, je-li vybirana platba za nevyuzitou kapacitu i na zeleznicich, kde
rezervovana kapacita neni v planovany den jizdy vyuzita (pfip. nedoslo-li k vyuziti pfidélené
kapacity z davodu nezavinénych piidélcem, apod.). Soud I. stupné pfiléhaveé vystihl, ze poplatek za
nevyuzitou rezervovanou kapacitu, ktery je dle obou vyse zminénych smérnic Evropského
parlamentu a Rady zadouci vybirat, smérnice a zakon o drahach vyslovné neomezuji na situace, kdy
je vybér poplatku ,ve vefejném zajmu®. Tyto pfedpisy naopak zjevné vychazeji z premisy,
ze vybér poplatku za nevyuzitou rezervovanou kapacitu je zasadné vzdy podlozen vefejnym
zdjmem, tj. zijmem na tom, aby 1/ Zzelezni¢ni sit’ byla dopravcim poskytovana k vyuziti za
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nediskriminacnich podminek a 2/byla zajisténa co nejvyssi efektivita vyuziti zelezni¢ni drahy. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, minimum vyjimek z vybéru poplatku, pfedstavuje dislednou motivaci pro
dopravce, aby peclivé planovali jiz pfi rezervaci kapacity a nenechavali rezervovanou kapacitu
zbytecné nevyuzitou. To pak slouzi nejen k co nejlepsimu pfistupu vSech stavajicich uzivatelt drahy
k draze jako vzacnému statku, ale 1 k co nejlep§imu pfistupu budoucich uzivateld drahy k uziti
drahy. Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. v ¢asti, v niz byl zamitnut navrh
na zménu clanku 4.6 Prohlaseni o draze pro rok 2016, potvrdil dle ust. § 219 o. s. f. jako vécné
spravny.

Odvolaci soud neshledal, Ze by vysi sankce za nevyuzitou kapacitu (poplatku za nevyuzitou kapacitu
/platby za nevyuzitou rezervovanou kapacitu) v ptiloze ,,C* ¢isti D ¢€l. IV. u nakladni dopravy a
kategorii drahy C a E bylo tfeba snizit. Stejn¢ jako soud I. stupné, ani odvolaci soud neshledal, Ze
by v Prohlaseni uvedena vyse sankce byla v rozporu se zakonem o drahach v rozhodném znéni
nebo pozadavky smérnice 2001/14/ES, tj. ze by byla poplatkem nepfiméfenym. Sam zalobce
neuved! Zadnou konkrétni skute¢nost, ktera by svédéila tomu, ze sankce ve SZDC zvolené vysi je
nepfiméfena a ze naopak piiméfena je zalobcem navrhovana niz$i vise. Zalobce v této souvislosti
(v odvolani) ostatné zminuje jen udajnou nespravedlivost sankce vybirané i pro pfipad, kdy kapacita
by i beztak zistala nenaplnéna, pficemz tuto argumentaci soucasné pouziva pfi odivodnéni
pozadavku na apravy véty sesté clanku 4.6 Prohlaseni o draze pro rok 2016 (pro navrh na vypusténi
sankce pro uvedeny pfipad). Jediné relevantni skutkové zjisténi, o které lze opfit dvahu o
pfiméfenosti/nepfiméfenosti vyse pfedmeétné sankce/poplatku, s niz zalobce neni spokojen, ucinil
Drazni Gfad v zalobou napadeném rozhodnuti. Zadné jiné pravné relevantni skute¢nosti nevysly
v fizeni najevo (a zalobce je ani netvrdil). Zjistén{ spravniho organu pak
nepfiméfenosti vyse sankce rozhodné nenasveédcuje. Podle Drazniho ufadu pfedstavuje rozhodny
poplatek, s nimz zalobce nesouhlasi, cca jednu tretinn ag jednu ctvrtinu ceny za ngiti dopravni cesty nvedenymi
vlaky a kategorii drily. Rozsudek soudu I. stupné byl proto potvrzen dle ust. § 219 o. s. f. jako vécné
spravny 1 ve vyroku II. v ¢asti, v niz byl zamitnut navrh na zménu piflohy ,,C* ¢asti D ¢l. IV.
Prohlaseni o draze pro rok 2016.

Protoze ucastnik 13. Elektrizacia Zeleznic Kysak a. s. zanikl pro provedeni likvidace ke dni
20. 11. 2019 (bez pravniho nastupce), byl rozsudek soudu I. stupné ve vztahu k tomuto acastniku
vydan, aniz by byla splnéna zakladni podminka fizeni (existence tohoto tcastnika). Odvolaci soud
proto rozsudek soudu I. stupné ve vztahu k tomuto tcastniku dle ust. § 219a odst. 1, pism. a)
o. s. I. zrudil a fizeni ve vztahu k tomuto castniku dle ust. § 221 odst. 1, pism. c) o. s. f. zastavil.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud ¢astecné zmenil rozsudek soudu I. stupné, rozhodoval nejen
o nahradé nakladt odvolaciho fizeni, ale i o nahradé nakladu fizeni pfed soudem I. stupné (§ 224
odst. 2 o. s. f.). V obou piipadech vysel z ustanoveni § 142 odst. 2 ve spojeni s § 224 odst. 1
a ve spojeni s § 245 o. s. . Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci ¢astecny dspéch, nebylo mu
proti zadnému z ucastnikt pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni a nebyla mu ani uloZena
povinnost hradit zdadnému z tcastnikta naklady.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolan{ za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. Takové

dovolani se podava k Nejvyssimu soudu CR ve lhuté 2 mésica od doruceni tohoto rozsudku
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 7.

Praha 13. ledna 2022
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