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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D., ve véci

zalobce: Mgr. J. H., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 5

za Ucasti: Raiffeisenbank a. s., ICO 49240901
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu, k odvolani ucastnice proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 5. stpna 2022 ¢. j. 12 C 312/2019-143,

takto:

I. Usneseni soudu L. stupné se ve vyroku IV. méni jen tak, ze vyse nakladu ¢ini 25 808,50 K¢,
jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit ucastnici na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 300 K¢
do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 5. 8. 2022 soud 1. stupné dle ust. § 250h odst. 2 o. s. f. zastavil fizeni véetné
fizeni vedeného pted Financénim atbitrem pod sp. zn. FA/SR/SU/1486/2018 (vyroky L. a I1.), dle
ust. § 250h odst. 3 o. s. f. vyslovil, ze nalez Financ¢niho arbitra ze dne 12. 6. 2019 ¢. j.
FA/SR/SU/1486/2018-37 a rozhodnuti Finanéniho arbitra o namitkich ze dne 6. 8. 2019
¢. j. FA/SR/SU/1486/2018-42 pozbyvaiji acinnost (vyrok II1.), a ulozil dc¢astnici (jiz oznacil jako
»zalovana®) povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 36 299,20 K¢ (vyrok IV.).

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 146 odst. 2, véta druha o. s. ¥. Ucastnice zaplacenim
castky 50 228,26 K¢, jiz zalobce pozadoval v fizeni pfed finanénim arbitrem, potazmo v tomto
Finan¢nim arbitrem v prab¢hu tohoto soudniho fizeni (a zastaveni tohoto fizeni dle casti paté
o. s. f. dle ust. § 250h odst. 2 o. s. 1.), byla ji proto ulozena povinnost nahradit zalobci vynalozené
naklady fizeni. Castka 36 299,20 K¢ piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ze Zaloby ve vysi
3000 K¢ a ndklady pravniho zastoupeni vypoétené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
,»,vyhlaska®), tj. odménu za 8 tkont pravni sluzby (pfiprava pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis
odvolani, dalsi porada sklientem pfesahujici jednu hodinu, sepis vyjadfeni ze dne
11. 4. 2022, Gcast na jednani soudu dne 12. 4. 2022, které pfesahlo dvé hodiny, sepis zpétvzeti
navrhu na zahajeni fizen{ pfed Finanénim arbitrem) po 3 140 K¢ dle ust. § 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky,
8x pausalni nahradu hotovych vydaji advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni
souhrnu odmény a nahrad advokata o 21% DPH v ¢astce 5 779,20 Ke.

Vyrok IV. usneseni napadla véasnym odvolanim ucastnice. Navrhla, aby odvolaci soud zménou
napadeného vyroku snizil jeji ndhradovou povinnost vaci zalobci. Ucastnice uvedla, Zze Zalobci
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nemuze byt pfiznana nahrada odmeény za 2 tkony pravni sluzby (véetné pausalni nahrady hotovych
vydaja a DPH) spocivajici v ti¢asti na jednani soudu dne 12. 4. 2022 a ndhrada odmény za 1 ukon
pravn{ sluzby (véetné pausalni ndhrady hotovych vydaja a DPH) spocivajici v podani odvolani proti
usneseni soudu L. stupné ze dne 8. 1. 2020, jimz byla zaloba odmitnuta. Jednani dne 12. 4. 2022 se
zalobce ucastnil osobné, jeho pravni zastupce pfitomen nebyl. Naklady na sepis odvolani proti
usneseni o odmitnuti zaloby pak nemohou byt pfenaseny na zalovanou (zalovana je nijak
nezavinila). ObtiZe, jimz Zalobce celil na pocatku fizeni, byly zjevné vyvolany zpusobem, jakym
zastupce zalobce koncipoval zalobu (zalobu puvodné tvofila jedina véta) a jeji pisemné doplnéni
ze dne 19. 12. 2019.

Zalobce se k odvolani nevyjadfil.

Odvolaci soud podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. v napadené casti prezkoumal usneseni soudu
L. stupné, aniz za tim ucelem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2, pism. ¢/ o. s. 1.), a dosel k zavéru, ze
odvolani je ¢astecné davodné.

Soud I. stupné spravné zalobci proti castnici pfiznal v souladu s ust. § 146 odst. 2, véta druha
o. s. . (ve spojeni s ust. § 245 o. s. f.) pravo na plnou nahradu ucelné¢ vynalozenych nakladu fizeni,
nebot’ dcastnice z procesniho pohledu zavinila zastaveni fizeni. Soud 1. stupné za ucelné naklady
zalobce spravné pokladal zaplaceny soudni poplatek ze zaloby a naklady pravniho zastoupeni, pro
jejichz vypocet spravné pouzil vyhlasku ¢. 177/1996 Sb.

Soud I. stupné vsak chybné stanovil sazbu odmény za tkony pravni sluzby uéinéné v fizeni
zastupcem zalobce, nebot’ odménu pocital z nespravné tarifni hodnoty 50 228,26 K¢ urcené
dle ust. § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 vyhlasky. Z ustanoveni § 9 odst. 4, pism. d) vyhlasky pfitom plyne,
ze (mimo jiné) ve veécech projednavanych dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu se za tarifni
hodnotu povazuje ¢astka 50 000 K¢. Sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby v tomto fizeni
vypoctena dle ust. § 7 vyhlasky tedy ¢ini 3 100 K¢.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze jednani dne 12. 4. 2022 se ucastnil sam zalobce a advokat Mgr. Jan
Svarc zalobce u tohoto jednini nezastupoval, a to ani prostiednictvim jiného advokata,
advokatnitho koncipienta ¢ svého zaméstnance (§ 25 odst. 2 o. s. £.). Mgr. Jan Svarc Zalobci
uvedenou sluzbu logicky nemohl poskytnout, uplatrioval-li zalobce sva procesni prava pii jednani
dne 12. 4. 2022 osobné. Nerozhodné pfitom je, ze zalobce je advokatnim koncipientem
a ze advokat Mgr. Jan Svarc Zalobce pisemné zmocnil, aby ,klienta® v této véci zastupoval
v rozsahu advokatu udélené plné moci. Zalobci proto z uvedeného divodu nahrada naklada
na zastoupeni advokatem pfi jednani soudu dne 12. 4. 2022 nepiislusi.

Soud I. stupné naopak nepochybil, pfiznal-li zalobci nahradu odmény za tikon sepis odvolani proti
usneseni soudu I. stupné o odmitnuti zaloby (byt’ v chybné vysi). Uvedeny tkon pravni sluzby dle
ust. § 11 odst. 2, pism. ¢) vyhlagky advokat Mgr. Jan Svarc pro Zalobce v tomto fizeni skuteéné
ucinil, a rozhodné nelze fici, ze by §lo o tkon neucelny. Prostfednictvim odvolani zalobce dosahl
zmény rozhodnuti soudu L. stupné ze dne 8. 1. 2020 o odmitnuti Zaloby, pficemz odvolaci soud
konstatoval, ze podminky pro odmitnuti zaloby dle ust. § 43 odst. 2 o. s. f. splnény nebyly jiz
v dob¢ vydani rozhodnuti soudu I. stupné. Nutnost podan{ odvolani tedy nezptisobil zalobce (ani
formulaci zaloby a ani zpasobem, jak zalobu k vyzv¢ soudu I. stupné doplnoval). To, ze zaloba
musela byt dopliovana, se promita jen do zavéru, ze ucelnym tkonem pravni sluzby je pouze sepis
zaloby a nikoliv sepis jejich doplnéni.

Ucelné vynalozené naklady v fizeni pied soudem L. stupné, na jejich# niahradu ma alobce pravo,
odpovidaji ¢astce 25 808,50 K¢. Tato castka zahrnuje zaplaceny soudni poplatek ze zaloby ve vysi
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3 000 K¢, odménu za 5 tkont pravni sluzby advokata (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby,
dalsi porada s klientem pfesahujici 1 hodinu konana dne 11. 4. 2022, sepis vyjadfeni ze dne 11. 4.
2022, sepis zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem) po 3 100 K¢ dle ust. § 7,
§ 9 odst. 4, pism. d) a § 11 odst. 1, pism. a), ¢) a d) vyhlasky, odménu za 1 tkon pravni sluzby
advokata (sepis odvolani proti usneseni soudu I. stupné o odmitnuti Zaloby) ve vysi 1 550 K¢ dle
ust. § 7, § 9 odst. 4, pism. d) a § 11 odst. 2, pism. ¢) vyhlasky, 6x pausalni nahradu hotovych vydaja
advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a 21% DPH ze souhrnu odmény a nahrad
advokata ve vysi 3 958,50 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.).

Odvolaci soud tedy usneseni soudu I. stupné v napadeném nakladovém vyroku dle ust. § 220 odst.
1, pism. a) o. s. f. zménil jen tak, ze vyse nakladu cini 25 808,50 K¢. Ohledné samotného ulozen{
nahradové povinnosti Gcastnici (oznacené jako ,,zalovana®), lhuty k plnéni a mista plnéni odvolaci
soud nakladovy vyrok podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s ust. § 221 odst.
1 0. s. f. V tomto odvolacim fizeni byla téméf zcela Gspésna ucastnice (Gcastnice dosahla snizeni
své nahradové povinnosti nikoliv o 12 342 K¢, jak odpovida jejimu odvolani, nybrz o 10 490,70
K¢), odvolaci soud ji proto proti zalobci pfiznal pravo na plnou nahradu naklada této faze fizeni.
Odvolaci soud pfipomina, ze soud I. stupné pfiznal zalobci naklady v chybné vyssi ¢astce podle
7alobcova vyéisleni naklada. Uéastnici byla na nakladech odvolaciho fizeni ptiznana nahrada
hotovych vydaji spojenych s podanim odvolani ve vysi 300 K¢ dle ust. § 151 odst. 3 o. s. f. ve
spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 3. fijna 2022

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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