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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy
JUDr. Tomase Vejnara a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové v exeku¢ni
véci opravnéného : Ceska republika - Obvodni soud pro Prahu 4 se sidlem
28. pluku 1533/29b, 100 00 Praha 10, proti povinnému : Artfactum Group a.s.,
IC : 28569954, se sidlem Zbudovska 763/7, 142 00 Praha - Libus, pro vymozeni pohledavky
opravnéného, k odvolani Ceské pojistovny, a.s., IC : 4527956, se sidlem Spalend 75/16,
110 00 Praha 1, proti usneseni soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky uiad
Brno - mésto, se sidlem Hlinky 41/104, 603 00 Brno, ze dne 31. cervence 2017
¢.j. 030 EX 52/17 — 49,

takto:
Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

Oduvodnéni

Soudni exekutor shora oznacenym usnesenim ulozil dle ust. § 53 o.s.f. ( ve spojeni
sust. § 52 odst. 1 ex. fadu ) Ceské pojistovng, a.s. poradkovou pokutu ve vysi 1.000,- K¢&
S tim, Ze pokuta je splatnd do 15 dnti od doruceni usneseni na ucet exekuc¢niho soudu. Pokuta
byla uloZena pro poruSeni povinnosti pojistovny sdélit exekutorovi na jeho pisemnou zadost
Udaje 0 majetku povinného s odkazem na na ustanoveni § 33 odst. 4 ex. fadu a § 128 o.s.f.
(ve spojeni sust. § 52 odst. 1 ex. fadu ). Z odtivodnéni usneseni lze dovodit, Ze jmenovana
spolecnost byla sankcionovana konkrétné za neposkytnuti informaci o osobé pojistnika ve
smlouvé o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla Renault Kangoo, reg. zn. xxx, jez je
podle zjisténi soudniho exekutora ve vlastnictvi povinného a jez je odpovédnostné pojisténo
U jmenované spolecnosti. Na dotaz soudniho exekutora ze dne 31.5.2017 ( v némZ exekutor
zadal sdéleni fady udaj, vcetné zaslani pojistné smlouvy ), jmenovand spole¢nost reagovala
obecnym sdélenim o trvani pojisného vztahu stim, Ze pojistnikem je osoba odlisnd od
povinného. Exekutor vSak pokladal za podstatné sdéleni konkrétnich informaci o osobé
pojistnika, nebot’ mu neni znamo, kde se vozidlo ( to pfedstavuje jediny zjistény hodnotnéjsi
majetek povinného ) v soucasné dobé& nachazi, a domniva se, ze se vozidlo nachazi ¢i mize
nachazet u pojistnika. Proto exekutor v opakované vyzvé ze dne 15.6.2017 trval na poskytnuti
identifika¢nich daji pojistnika a ,,informaci vedoucich k dohledani a zajisténi vozidla“.
Jmenovana spole¢nost odmitla kontaktni tdaje svého klienta poskytnout s odkazem na
mlcenlivost uloZzenou zékonem ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi.

Usneseni napadla véasnym odvolanim Ceska pojistovna, a.s. a navrhla zménu
napadeného usneseni tak, ze ji pofadkova pokuta nebude ulozena. Odvolatel je piesvédcen, ze
soudnimu exekutorovi poskytl sou¢innost v tom rozsahu, v jakém mu to umoziovala platna
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pravni Uprava obsazend v zakoné ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, a v zakoné ¢. 101/2000
Sb., o ochran¢ osobnich udaji. Odvolatel se v odvolani podrobné vyjadiil k jednotlivym
pozadavkim soudniho exekutora na poskytnuti soucinnosti, obsazenym v jeho vyzvé ze dne
31.5.2017. K pozadavku na sdéleni, kdo je pojistnikem vozidla, a na jeho kontaktni udaje,
uvedl, Ze jde jednak o tdaje podléhajici povinnosti mlcenlivosti dle zdkona o pojistovnictvi, a
jednak o osobni udaje dle zakona o ochrané osobnich udaju, které mohou pojistovny ( bez
souhlasu subjektu udaji ) sdélit pouze v pfipadé, kdy jim je takova povinnost uloZena
zékonem. Dle odvolatele takovouto informaci nelze podiadit pod ,,udaje o majetku, vécech c¢i
listindch povinného...” ve smyslu ust. § 33 odst. 4 ex. fadu ( ani za pouziti extenzivniho
vykladu tohoto ustanoveni ).

Odvolaci soud piezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo ( § 212, § 212a odst. 1, 6 o.s.f.), a aniz nafizoval jednani ( § 254 odst. 1, 8 o.s.f.,
ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. fadu ), doSel k zavéru, ze odvolani diivodné neni.

Podle ust. § 53 odst. 1 o.s.f. tomu, kdo hrubé ztézuje postup fizeni zejména tim, Ze se
nedostavi bez vazného divodu k soudu nebo neuposlechne piikazu soudu, nebo kdo rusi
potadek, nebo kdo uc€inil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294,
295 a 320ab, mize predseda senatu ulozit usnesenim poradkovou pokutu do vyse 50.000,- K¢&.
Podle ust. § 34 odst. 4 ex. fadu za nesplnéni povinnosti uvedenych v § 33 mulze soudni
exekutor ulozit tfetim osobam potadkovou pokutu.

Nutno zdiraznit, Ze pro rozhodnuti o odvolani je podstatné, zda se odvolatel dopustil
poruseni povinnosti normované v ust. § 33 odst. 4 ex. fadu, tim, Ze soudnimu exekutorovi
nesdélil identifika¢ni tdaje pojistnika — osoby odlisné od povinného — u pojisténi
odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem vozidla ve vlastnictvi povinného. Zadné jiné
skutkové jednoznacné vymezené neposkytnuti soucinnosti, které by exekutor hodlal
v napadeném usneseni pokutovat, z napadeného usneseni neplyne. Soudni exekutor
v odiivodnéni usneseni sice odkazal na svou Zadost o poskytnuti sou¢innosti ze dne 31.5.2017
( vniz na odvolateli zadal poskytnuti fady udaji, jez rovnéz nebyly poskytnuty ), odkazal
o osobé pojistnika. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak soudni exekutor vyslovné
zminuje jiz jen neposkytnuti posledné uvedené informace s vysvétlenim, pro¢ je pravé tato
informace pro dalSi vedeni exekuce vyznamna.

Dale je tiecba uvést, ze ust. § 33 odst. 4 ex. fadu je soucasti specialni upravy (0
soucinnosti v exekucnim fizeni ), kterd ma aplikacni pfednost pfed upravou soucinnosti pro
ucely obcanského soudniho ftizeni v ust. § 128 o.s.F. ( ktomu srov. bod | Stanoviska
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005, publikovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod €. 31/2006, a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.2.2009
sp.zn. 26 Co 593/2008, publikovaneé ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 71/2010 ), z ¢ehoz plyne, Ze odvolatel nemohl jakkoliv poru$it povinnost upravenou

V ustanoveni § 128 o.s.f.

Podle ust. § 33 odst. 4 ex. fadu banky, poboc¢ky zahrani¢nich bank, spofitelni a uvérni
druzstva, instituce elektronickych penéz, zahrani¢ni instituce elektronickych penéz,
vydavatelé elektronickych penéz malého rozsahu, platebni instituce, zahrani¢ni platebni
instituce a poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu ( dale jen "penézni ustav" ),
pojistovny, investi¢ni spolecnosti a investicni fondy, obchodnici s cennymi papiry, penzijni
spolecnosti, penzijni fondy podle zvlastniho pravniho predpisu, Garan¢ni systém finan¢niho
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trhu ( dale jen "financ¢ni instituce" ), notafi, advokati, fyzické a pravnické osoby jsou povinni
sdelit exekutorovi na jeho pisemnou zadost udaje o Cislech ucth povinného nebo jeho jinych
jedineénych identifikatorech ( viz. § 2 odst. 3 pism. h/ zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku ), jakoz 1 o jejich stavu a zménach a idaje o majetku, vécech, listinach ¢i zaknihovanych
cennych papirech povinného jimi spravovanych ¢i u nich pro povinného ¢i povinnym
uschovanych.

Ve shodé¢ s pravnim ndzorem vyjadienym v usneseni ze dne 5.10.2017 sp. zn. 69 Co
341/2017, které je odvolateli znamo a na které proto staci odkazat, odvolaci soud uzavira, ze
odvolatel nesdélenim exekutorem pozadovanych identifikacnich udaji pojistnika porusil
povinnost soucinnosti dle vyse citovaného ustanoveni § 33 odst. 4 ex. f4du a Ze soudni
exekutor spravné vyuzil moznosti toto poruSeni povinnosti sankcionovat ulozenim pokuty dle
ust. § 53 odst. 1 o.s.T.

Dle nazoru odvolaciho soudu exekutorem zadané identifikaéni idaje v tomto piipadé
lze podiadit pod ,,idaje o majetku povinného....”“ ve smyslu citovaného ustanoveni ( byt
ustanoveni hovofi i ve vztahu pojistovnam pon€kud neSikovné a nepfiléhavé o majetku
,uschovaném povinnym ¢i pro povinného spravovaném* ). V posuzovaném pitipad¢ odvolatel
uzaviel pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla,
jehoz vlastnikem je povinny, s blize neidentifikovanym pojistnikem. Se soudnim exekutorem
Ize souhlasit vtom, Ze podle obecnych zkuSenosti se majetek povinného ( piedmétné
vozidlo ) s nejvétsi pravdépodobnosti nachazi pravé u této tieti osoby, ktera vozidlo ziejmé
uzivd namisto povinného. Pojis§tovna tedy v tomto pfipadé zjevné disponuje informacemi
0 mist¢, kde by se mohl ( nadto jediny ) exekucné postizitelny majetek povinného nalézat, na
coZ byla soudnim exekutorem ( v opakované Zzadosti o poskytnuti informaci ) upozornéna.
Nutno rovnéz podotknout, ze jde o informace potiebné pro exekuc¢ni fizeni, které soudni
exekutor nemuze opatfit vyuzitim zdkonné sou¢innostni povinnosti jiného subjektu.

Vzhledem k tomu, Ze se vySe ulozené poradkové pokuty jevi odpovidajici vyznamu
porusené povinnosti ( pro pribéh exekucniho fizeni ) a souCasné chovani odvolatele pfi
poruSeni povinnosti ( resp. divodim, pro néz odvolatel povinnost soucinnosti porusil ),
potvrdil odvolaci soud napadené usneseni dle ust. § 219 o.s.f. jako vécné spravné.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

V Praze dne 19. fijna 2017

JUDr. TomdS Vejnar v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hrdlickova
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