¢.j. 29 Co 349/2019-278

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Zdenky Vlasikové, ve véci fizeni
o pozustalosti po NadézZdé F., narozené xxx, r. ¢. xxx, naposledy trvalym pobytem xxx, Xxx,
zemfelé xxx se zanechianim zavéti,

jehoz ucastniky jsou:

1) poz. syn Vladimir F., nar. xxx, bytem xxx, XXX,
2) Ing. Eva F., nar. xxx, bytem xxx, XXX,

oba zastoupeni JUDr. Vladimirem S., nar. xxx, bytem xxx, XXX,

3) poz. vnucka Mgr. Monika S., nar. xxx, bytem xxx, XXX,
4) poz. vnuk Jifi P., nar. xxx, bytem xxx, Xxx,

oba zastoupeni Mgr. Hanou Andragovou, advokatkou se sidlem 370 05 Ceské Budéjovice,
Husova tf. 1633/40,

k odvolanim Vladimira F. a Ing. Evy F. (shora) proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 7. 1. 2019 ¢.j. 20 D 136/2018-134,

takto:
L Usneseni soudu I. stupné¢ se potvrzuje.
1L Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.
Odtvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné rozhodl ve vyroku I., Ze se ukoncuje ucast Ing. Evy F.
v pozustalostnim fizeni, a vyrokem II. rozhodl, Ze v pozustalostnim fizeni bude nadale jednano
s dédici ze zakonné dédické posloupnost, tj. s pozustalym synem Vladimirem F., poz. vauckou
Monikou S. a poz. vaukem Jifim P.

V odavodnéni uvedl, ze zustavitelka zanechala alografni zavét sepsanou dne 23. 12. 2017,
jejiz text v odavodnéni ocitoval v celém rozsahu. Touto zavéti byla za dédicku veskerého majetku
povolana Ing. Eva F. a v téze listiné byli vydédéni vaucka Bc. Monika S. a vnuk Jifi P., s tim, ze
se k zustavitelce zachovali hrubym zptsobem — neposkytli ji v dobé jeji nemoci potfebnou
pomoc, neprojevuji o ni zajem a zustavitelka je nevidéla jiz 27 let. V uvodu zavéti je uvedeno, ze
ji zastavitelka pofizuje v pfitomnosti dvou svédku, pani Olgy D., nar. xxx, bytem xxx, xxx, ktera
zaveét sepsala, a slecny Evy F., nar. xxx, bytem xxx, xxx. Zavét’ je datovana dnem 23. 12. 2017,
obsahuje v zavéru podpis zustavitelky a podpisy svédka Olgy D. a Evy F., které svym podpisem
potvrzuji, ze Nadézda F. pfed nimi jako soucasné pfitomnymi svédky zaveét” dne 23. 12. 2017
vlastnf rukou podepsala a vyslovné projevila, ze listina obsahuje jeji posledni vuli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Soud I. stupné poukazal na ustanoveni § 1534 o. z., podle kterého zavét, kterou zustavitel
nenapsal vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsat a pred dvéma svédky soucasné pfitomnymi
vyslovné prohlasit, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Svédkem zavéti nemuaze byt osoba, ktera
muze mit na véci osobni zdjem, mimo jiné osoba dédici nebo odkazovnikovi blizka (§ 1540 véta
druha o. z.). Osobou blizkou je pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner; jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud
by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha davodné pocitovala jako Gjmu vlastni; za osoby
blizké jsou povazovany také osoby sesvagfené nebo osoby, které spolu trvale ziji (§ 22 o. z.).
Pokud by jako svédek zavéti pusobila takova osoba, byla by zavét’ ve vztahu k dédici povolanému
za UcCasti nezpusobilého svédka platna, jen kdyby zlstavitel ustanoveni tohoto dédice
¢i odkazovnika napsal vlastni rukou nebo ustanoveni potvrdili tfi zptasobili svédci.

Obvodni soud déle zminil ustanoveni § 1541 o. z., které rozsifuje okruh nezpusobilych svédka
o osobu vykonavatele zavéti, pisatele, predcitatele, tlumocnika a dfedni osobu. Konstatoval,
ze zavet sepsana 23. 12. 2017 nespliuje zakonem stanovené pozadavky, protoze svédkyné Olga
D. se zucastnila vyhotoveni zavéti jako pisatelka a svédkyné Eva F., nar. xxx, je dcerou zavétni
dédicky Ing. Evy F.

Z uvedenych duvodia podle § 169 odst. 1 z. f. s. soud 1. stupné ukoncil (vyrokem 1.) ucast
Ing. Evy F. v poztstalostnim f{zeni.

Vzhledem k tomu, ze nedoslo k dédické posloupnosti podle dédické smlouvy ani podle zavét,
nastane zakonna dédicka posloupnost. K dédéni ze zakona jsou povolani jako dédicové v 1. tfidé
dédict podle § 1635 o. z. poz. syn Vladimir F. k jedné poloviné a potomci dcery Janky P.,
zemfelé xxx, tj. viucka zustavitelky Monika S. a vauk zuastavitelky Jiff P., kazdy k jedné ctvrting.

Proti tomuto usneseni podali odvolani poz. syn Vladimir F. a zavétni dédicka Ing. Eva F.

Vladimir F. poukazoval na to, ze zustavitelka zanechala alografni zavét sepsanou dne
23.12. 2017, tuto zavet vlastnorucné podepsala, za dédice veskerého majetku povolala manzelku
odvolatele (svoji snachu) Ing. Evu F. a vyslovné¢ vydédila vaucku Be. Moniku S. a vnuka Jiftho P.
Napadenym usnesenim byla zavét” prohlasena za neplatnou a nebylo k nf pfihlizeno. Soud nevzal
v uvahu vyslovny projev posledni vile zustavitelky — vydédéni zakonnych dédica Moniky S. a
Jittho P. K dédéni byl tak povolan jako dédic ze zakona Vladimir F. a spolu s nim 1 v zavét
vydédéni Monika S. a Jifi P. Napadenym usnesenim se odvolatel citi dotéen na svych pravech,
nebot’ vzhledem k vydédéni Moniky S. a Jittho P. (déti jeho sestry) mél byt povolan jako zdkonny
dédic pouze Vladimir F.

Poté, kdy byl usnesenim soudu vyzvan k doplnéni odvolani, odvolatel uvedl, Ze napada usneseni
¢.j. 20 D 136/2018-134 z hlediska pravniho sporu o dédické pravo, a to v rozsahu, ktery se tyka
pasaze vydédéni v pfedmétné zavéti. Napadenym rozhodnutim ,,doslo k vylouceni zavéti
z davodd, ze nespliuje zakonné predpoklady z hlediska svédkd. Soud nerespektoval posledni vili
zustavitelky, kterda v souladu s ustanovenim § 1646 odst. 1, pism. a), b) a § 1643 odst. 2 o. z.
véetné uvedeni duvodu vydédila vaucku Be. Moniku S. a vnuka Jittho P., z davodu, ze se k ni
zachovali hrubym zpusobem, v dobé nemoci ji neposkytli potfebnou pomoc, neprojevovali o ni
zajem a prakticky je nevidéla po dobu 27 let.

Soud I. stupné dospél na zakladé provedenych dukazi a jejich posouzeni k nespravnému

skutkovému zjisténi a k nespravnému pravnimu posouzeni, kdyz nerespektoval vyslovné
vydédéni vauki v zavéti zastavitelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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V rozporu s § 146 odst. 1 zdk. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (z. f. s.) nebyl
proveden vyslech sveédkud, ktefi byli sepsani zavéti pfitomni a svymi podpisy zavet potvrdili.
Dukazem je zavét’ ze dne 23. 12. 2017 podepsana zustavitelkou a svédky Olgou D. a Evou F.

Odvolatel podava odvolani jako povolany dédic ze zakona podle § 1635 o. z., domaha se urceni
svého dédického prava v ptipadé sporné skutec¢nosti a vyznamné pravni otazky, na pozadovaném
urceni ma naléhavy pravni zdjem a napadené rozhodnuti by mohlo mit vliv na nespravné
rozhodnuti ve véci.

Navrhoval, aby soud rozhodl, ze Bc. Monika S. a Jifi P. na zakladé¢ vydédéni nejsou dédici a
zakonnym dédicem je Vladimir F.

Ing. Eva F. se dovolavala darovaci smlouvy uzaviené dne 6. 1. 2018 mezi zustavitelkou jako
darkyni a Ing. Evou F. jako obdarovanou, ohledné bytové jednotky vcetné podilu na spolec¢nych
castech domu a pozemku v katastralnim dzemi xxx, zapsanych na LV ¢. xxx, a namitala, Ze
soudni komisafka ukoncila jeji ucast v fizeni a v usneseni rozhodla ,,2e do pasiv pozustalosti
nezahrnula darovaci smlouvu®. Darovaci smlouva vcéetné podpisu byla ovéfena notafem. Jako
davod nezafazeni uvedla soudni komisafka spornost smlouvy. Odvolatelka poukazuje na
nespornost této darovaci smlouvy a jeji jednoznacnou priukaznost a pravost, ovéfenou notarem.
Odvolava se proti svému vylouceni z ucasti v fizeni z davodu neplatnosti zavéti ze zakona.
Napadenym rozhodnutim se citi dot¢ena na svych pravech.

Poté, kdy byla usnesenim obvodniho soudu vyzvana k doplnéni odvolani, uvedla, ze napada
usneseni ¢.j. 20 D 136/2018-134, s tim, ze soud L. stupné rozhodl, ze do pasiv dédictvi nebude
zafazena shora uvedena darovaci smlouva, soduvodnénim spornosti mezi ucastniky
(s Bc. Monikou S. a Jifim P., zastoupenymi advokatkou Mgr. Hanou Andrasovou),
odiavodnované spornosti podpisu na darovaci smlouve, zpochybnénim darovaci smlouvy
z hlediska projevit svou vuli a hospitalizaci zustavitelky v psychiatrické 1écebné. Soud I. stupné
vychazel ztvrzeni uvedenych ucastnikd a doSel knespravnému skutkovému  zjisténi
a nespravnému pravnimu posouzeni. Nerespektoval, ze darovaci smlouva ma vSechny zakonné
nalezitosti, véetn¢ ovéfeni pravosti podpistt darkyné a obdarované, a neprovedl vyslech notafe,
ktery byl ovéfovani podpist osobné pfitomen, podpisy osobné ovéfoval a se zucastnénymi
osobami osobné jednal. Jako dukaz navrhuje pfedmétnou darovaci smlouvu, ktera je zafazena
ve spise. Odvolatelka podava odvolani, protoze je omezena ve svych pravech v pfipadé sporné
skutecnosti a vyznamné pravni otazky: na urceni, aby darovaci smlouva byla zahrnuta do pasiv
pozustalosti, ma naléhavy pravni zdjem; rozhodnuti by mohlo mit vliv na nespravné rozhodnuti
ve vecl.

Navrhovala, aby soud rozhodl, Ze darovaci smlouva se zafazuje do pasiv pozistalosti.

K odvolanim se wvyjadfili prostfednictvim zastupkyné dal$i ucastnici fizeni — poz. vnucka
Mgr. Monika S. a poz. vauk Jiff P.

Ve vyjadfen{ uvedli, Ze z podani odvolatelt neni patrné, ceho se domahaji.

V casti A. svého vyjadfeni poukazovali na to, ze pozadavky Vladimira F. jsou v rozporu, kdyz na
jedné stran¢ pozaduje, aby byl urcen jedinym zakonnym dédicem po zustavitelce (domaha se tedy
urceni, ze zaveét neni platna), a na druhé strané trva na tom, ze zaveét je platna v rozsahu
vydédéni pozustalych vnukta. Odkazali na ustanoveni § 1532, § 1535, § 1540 a § 1541 o. z,,
a poukazali na to, ze zavet’ z 23. 12. 2017 byla pfipravena jako pisatelkou zavéti Olgou D., ktera
byla v rozporu s § 1541 o. z. svédkem podpisu ve smyslu § 1535 o. z.; druhym svédkem zavéti

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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byla Eva F., dcera zavétni dédicky Ing. Evy F. a nepominutelného dédice Vladimira F., ktera
podle § 1540 o. z. rovnéz nemuze byt platnym svédkem zavéti, protoze ma na jejim znéni osobni
zajem.

Pozustali vauci maji pochybnosti také o pravosti podpisu zustavitelky na zavéti, s ohledem na jeji
zdravotni stav v dob¢ pofizeni zavéti. Také proto je zavet absolutné neplatna. Jako dikaz
navrhujf znalecky posudek z oboru pismoznalectvi.

Je-li zavét’ neplatna, musi byt neplatna i jeji ¢ast, ktera se tyka vydédéni. I kdyby vydédéni bylo
mozné od obsahu zavéti oddélit, jsou zde stejné duvody pro neplatnost jako u zaveéti (podpis
na listiné neni podpisem zustavitelky, svédci zavéti nejsou zpusobili o zavéti svédcit). Sveédkyné
zavéti Eva F. je vauckou zustavitelky, a je tak v jejim zajmu, aby byli ostatni vnuci vydédéni.

Duvody vydédéni v listiné uvedené nejsou pravdivé. Monika S. méla vzdy se zustavitelkou hezky
vztah a byly pravidelné v kontaktu. Situace se zménila asi pfed 10 lety, kdy st Jiff P. pujcil od
Vladimira F. mensi ¢astku, kterou udajné nevratil. O tom Monika S. nic nevédéla. Od zustavitelky
vsak obdrzela dopis, ve kterém ji zustavitelka obvinila z podvodu vuci jejimu synovi ze strany
pozustalych vnuka a sdélila ji, Ze snimi chce pferusit veskery kontakt. Monika S. prani
zustavitelky respektovala, s tim, Ze o zdravotnim stavu zustavitelky ji informovala Ing. Eva F., se
kterou byla v pravidelném kontaktu. Ing. Eva F. vSak asi pfed 5 lety pferusila s pozustalymi vauky
veskeré styky. Vnuci tak nevédeéli, ze se zdravotni stav zustavitelky zasadné zhorsil a Ze by mohla
potiebovat jejich pomoc. O umrti zistavitelky je Ing. F. informovala az 1 mésic po pohibu
zustavitelky. K této otazce vnuci navrhuji dikazy vyslechem tcastniki a manzela Mgr. S.

V dal§i ¢asti vyjadfeni oznacené pismenem B. podrobné popisuji okolnosti hospitalizace
zustavitelky v Psychiatrické nemocnici Bohnice, vysledky vysetfeni, zdravotni stav a postupy pii
lécbe, zejména se zaméfenim na dobu blizkou datu pofizeni zavéti. V této souvislosti navrhuji
fadu dukazu listinami, pfedev$im zdravotnimi zaznamy Psychiatrické nemocnice v Bohnicich
a dukaz znaleckymi posudky z oboru pismoznalectvi a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

V casti vyjadfeni oznacené C., ktera se tyka odvolani Ing. Evy F., oznacuji toto odvolani za
nejasné, zejména z n¢j nevyplyva, zda se Ing. F. domaha platnosti zavéti ze dne 23. 12. 2017, a
pokud ano, z jakych duvodu ji povazuje za platnou. K otdzce platnosti zavéti odkazuji na své
vyjadfeni k odvolani Vladimira F.

Pokud jde o vylouceni darovaci smlouvy ze dne 6. 1. 2018 z pasiv pozustalosti, povazuji je
za spravné, nebot’ maji za to, ze tato darovaci smlouva je neplatna. Neni jasné, proc¢ by
zustavitelka chtéla darovat bytovou jednotku v k. 4. xxx Ing. F., kdyz Ing. F. tuto jednotku méla
nabyt podle zaveti z 23. 12. 2017. Také neni jasné, pro¢ navrh na vklad do katastru nemovitosti
byl podepsan az 4 dny po podpisu darovaci smlouvy a nikoli zaroven s podpisem darovaci
smlouvy, jak je obvyklé. Skutec¢nost, ze na darovaci smlouvé bylo puvodné datum 2017, které je
pfepsano rukou na 2018, naznacuje, ze Ing. F. méla darovaci smlouvu pfipravenou jiz v roce
2017 a cekala jen na vhodny okamzik k jejimu podpisu.

Vnuci také zpochybnuji pravost podpisu na darovaci smlouvé, nebot’ datum na darovaci smlouvé
je 6. 1. 2018 a ktomuto dni byla zuastavitelka hospitalizovana na uzavieném oddéleni
Psychiatrické nemocnice Bohnice a z denni zpravy z tohoto dne vyplyva, ze 6. 1. 2018 neopustila
pavilon (napf. na propustku) ani neméla tohoto dne zadnou navstévu. Navstéva notafe (podpis
na darovaci smlouvé mél byt notafsky ovéfen) by byla jisté zaevidovana. Ze soupisu véci pacienta
vyplyva, ze 6. 1. si Ing. F. vyzvedla obcansky prikaz zustavitelky. Je tak otazkou, zda darovaci
smlouvu skutecné podepsala zlstavitelka. Také k této otazce navrhuji provedeni dukazt
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oznacenymi listinami, znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, vyslechem notafe, ktery
ovetoval podpis a jeho ovérovaci knihou.

Pro piipad, ze by odvolaci soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze podpis
na darovaci smlouvé patfil zustavitelce, namitaji, ze zustavitelka v dobé podpisu smlouvy nebyla
plné svépravna. Ke zdravotnimu stavu odkazuji na podrobné zdavodnéni a navrzené dukazy,
jak jsou uvedeny v bodé¢ B. vyjadfeni. Nad tento ramec navrhuji vyslech zdravotniho personalu,
ktery se o zustavitelku staral v Psychiatrické nemocnici Bohnice v dob¢ od 29. 10. 2017 do jejiho
umrti 23. 1. 2018 (oznaceno 9 svédkn), a na zakladé tohoto vyslechu dikaz znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

Zavérem svého vyjadfeni navrhli, aby odvolaci soud napadené usneseni jako vécné spravné
potvrdil a aby bylo potvrzeno vylouceni naroku z darovaci smlouvy ze dne 6. 1. 2018 z pasiv
pozustalosti.

Pozadovali také, aby jim byla pfiznana nahrada nakladu odvolactho fizeni.

K vyjadreni pfipojili v piiloze fotokopie celé fady listin, které navrhuji k dakazu (kopii zaveti,
darovaci smlouvy, navrhu na vklad do katastru nemovitosti, zaznamt Psychiatrické nemocnice
v Bohnicich).

Odvolaci soud ptfezkoumal napadené usneseni podle § 129 a nasl. zak. ¢. 292/2013 Sb. — zakona
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z. f.5.) a § 201 a nasl. o.s.f. (§ 1 odst. 3a 4 z. f. s.) a dosel
k zavéru, ze odvolan{ nejsou davodna.

Dojde-li ke sporu o dédické pravo ve smyslu § 168 zak. ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich
fizenich soudnich (dile jen ,,z. f. s.”), soud musi postupovat podle § 169 nebo podle § 170 z. 1. s.
Zavisi-li vyfeseni sporu o dédické pravo jen na pravnim posouzeni skutecnosti, které jsou mezi
dédici nesporné, postupuje soud podle § 169 z. f. s. V piipadé, Zze pro vyfeseni sporu o dédické
pravo je tfeba prokazat skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné, postupuje podle § 170 z. f. s.,
tj. odkaze ucastnika, jehoz dédické pravo se jevi se zfetelem k okolnostem piipadu jako nejslabsi,
aby své pravo uplatnil zalobou.

V tomto pfipad¢ neni mezi ucastniky sporné, ze zaveét’ neni psana vlastni rukou zustavitelky,
vyhotovila ji Olga D., ktera zaroven byla jednim ze dvou svédka zavéti, a druhym svédkem byla
Eva F., nar. xxx, ktera je dcerou zavétni dédicky Ing. Evy F. a poz. syna Vladimira F. Spor
spociva v tom, zda ze skutecnosti, ze jeden ze svédka zavét (Olga D.) zavét’ vyhotovil jako
,»pisatel“ a druhy svédek Eva F. je dcerou zavétni dédicky, lze dovodit neplatnost zavéti, a tedy 1
zaver, ze zavétni dédicka Ing. Eva F. nedédi, a zavér, ze neplatné je 1 vydédeéni vnuka
Mgr. Moniky S. a Jittho P., v této listiné obsazené. Spor o dédické pravo tak zavisi jen na pravnim
posouzeni.

Za této situace soud I. stupné postupoval spravné podle § 169 z. f. s., kdyz napadenym
usnesenim rozhodl, s kterymi ucastniky bude nadale jednano a kterym z dcastnika se ucast
v fizeni ukoncuje.

35. Je-li mozné k zavéru o neplatnosti zaveti a vydédéni dospét jiz na zakladé pravniho posouzeni,

nepfichazi v avahu fedeni skutkovych sport (o pravost podpisu zustavitelky na listing,
o jeji pofizovaci zpusobilost vzhledem ke zdravotnimu stavu, o existenci davodu vydédéni apod.)
a provadéni dikazi o téchto skutecnostech, které navrhuji ve svém vyjadfeni zejména vnuci
Mgr. Monika S. a Jifi P. Reseni téchto sporti v rimci fizeni o pozistalosti ostatné nepfichdzi

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



30.

37.

38.

39.

40.

6 29 Co 349/2019

v uvahu vubec, nebot’ v pfipadé spora o dédické pravo, jejichz zaklad je skutkovy, musi soud
postupovat podle § 170 z. f. s. a odkazat ucastniky k podani zaloby ve sporném fizeni.
K provadéni dikaza o spornych skutecnostech a k vécnému posouzeni dédického prava muze
v takovém pifpadé¢ dojit jen ve sporném fizeni, byla-li takova Zaloba podana.

Pokud jde o zafazeni ¢i nezafazeni ,,darovaci smlouvy™ (spraivné povinnosti zustavitelky
z darovaci smlouvy) do pasiv pozustalosti, jedna se o otazku, ktera neni vibec pfedmétem
napadeného usneseni, proto o ni nemuze odvolaci soud rozhodovat. Nemuze ani zakladat
ucastenstvi Ing. Evy F. v fizeni o pozustalosti z davodu jejtho sporu o zafazeni povinnosti
z darovaci smlouvy do pasiv pozustalosti, nebot’ okruh ucastnikti fizeni o pozutstalosti je
vymezen v § 110 az § 116 z. f. s., spor o zafazen{ dluhu do pasiv pozustalosti ucastenstvi
nezaklada a v fizeni o pozustalosti soud spory o aktiva a pasiva pozustalosti nefesi, ani kdyz jde
o spory mezi dédici navzajem (srov. § 172 odst. 2, druhd véta, § 173 druhd véta a § 189 odst. 1
z. f. s.). Také tyto spory mohou byt feseny jen na zakladé¢ Zaloby podané v fizeni sporném.
Zatazeni ¢i nezafazeni sporného dluhu (povinnosti) do pasiv pozustalosti neni zavazné
ani pro dédice, ani pro tfeti osoby.

Predmétem prezkoumani spravnosti napadeného usneseni tak ztstavaji pouze nasledujici otazky:

a) zda soud 1. stupné spravné dovodil na zakladé pravnitho posouzeni nespornych
skutecnosti, ze zavét’ ze dne 23. 12. 2017 nespliuje zdkonem stanovené pozadavky, je
tudiz neplatna, zavétni dédicka Ing. Eva F. neni dédickou, a proto jeji ucast v tomto fizen{
kondi,

b) v kladném pfipadé, zda duvody neplatnosti zaveti maji za nasledek 1 neplatnost vydédeént
poz. viukt Mgr. Moniky S. a Jiftho P., obsazeného v téze listiné,

o) zda na zakladé posouzeni otazek uvedenych pod a) a b) byl ve vyroku II. spravné urcen
okruh dédicu (Gcastnikd fizeni), s nimiz bude v pozustalostnim fizeni jednano.

K bodu a):

Soud I. stupné pochybil pouze v tom, ze svédkyni zavéti Olgu D. povazuje za ,,pisatelku zavéti® a
dovozuje z toho jeji nezpusobilost byt svédkem zavéti. Postavenim osoby, ktera vyhotovila
pisemny text alografni zavéti se dvéma svedky, tj. zavéti, podepsané vlastni rukou zustavitele,
ktery muze Cist a psat (§ 476b zék. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, kterému nyni odpovida
ustanoveni § 1534 o. z.) se zabyvala judikatura jiz dffve (viz usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn.
2 Cdon 1883/906, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢islo 4/2000 pod pof.
¢ 28/2000, a usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3098/2011).

V usneseni sp. zn. 2 Cdon 1883/96 Nejvyssi soud konstatoval, ze ustanoveni § 476b a § 476f
ob¢. zak. jsou obsahove shodna s ustanovenimi § 543 a § 547 obcanského zakoniku z roku 1950
(zakona ¢. 141/1950 Sb.), a lze proto pfi vykladu téchto zakonnych ustanoveni vyjit i ze zavér,
k nimz dosla soudni praxe v dobich platnosti zikona ¢. 141/1950 Sb. Podle rozhodnud,
uvetejnéného pod ¢. 3/1957 Sbirky rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudu , .k platnosti zavéti podle
§ 543 obc¢. zak. se nevyzaduje soucinnost pisatele. Ustanoveni § 547 obc¢. zak. (nyni § 476f), ze
pisatelem nesmi byt dédic nebo osoba jemu blizka, plati jen tam, kde je soucinnosti pisatele tieba,
tedy nikoli pfi zfizeni zavéti podle § 543 ob¢. zak. Podle citovaného judikatu ,,zfizenim zavéti
podle § 543 ob¢. zak. je rozumét jen akt, pii kterém pofizovatel o zavéti, kterou nenapsal vlastni
rukou, kterou vsak vlastni rukou podepsal, pfede dvéma svédky soucasné pfitomnymi vyslovné
prohlasuje, Zze obsahuje jeho posledni vili. K tomuto aktu, k némuz bude ovSem nalezet i
podepsani zavéti svédky, nenalezi jiz sepis listiny obsahujici posledni vuli pofizovatele. Listina ta
muze byt vyhotovena a pfipravena jiz dffve. Pisatele, ktery by pusobil pfi zfizeni zavéti podle
§ 543 obc¢. zak., neni vibec zapotiebi, a proto ho také toto zakonné ustanoveni ani nezna®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Nejvyssi soud uvedl, ze na téchto zavérech neni tfeba niceho ménit ani za platnosti soucasné
pravni upravy. Ustanoveni § 476f ob¢. zak., Ze pisatelem zavéti nesmi byt zavéti povolany, ani
zakonny dédic a osoby jim blizké, se tedy nevztahuje k zavéti pofizené podle § 476b obc. zak.

V usneseni sp. zn. 21 Cdo 3098/2011 Nejvyssi soud uvedl, ze podminkou platnosti zavéti podle
ustanoveni § 476b obcanského zakoniku neni to, aby byla sepsana v pfitomnosti svédkt zavét
nebo aby byla v pfitomnosti svédka zustavitelem podepsana; zakon vyzaduje pouze to, aby
v (soucasné) piitomnosti dvou svédku zustavitel toliko vyslovné projevil, Ze sepsana a podepsana
listina obsahuje jeho posledni vuli, a aby se svédci na zavét’ podepsali. Muze-li tedy byt pisatelem
alografn{ zavéti pofizené podle ustanoveni § 476b obcanského zakoniku ,,kdokoliv*, nelze z toho
¢init zadné zavéry ohledné pozadavki na svédky této zavéti. V této souvislosti Nejvyssi soud
odkazal na usneseni sp. zn. 2 Cdon 1883/96 a zduraznil rozdil mezi pozadavkem na svédky
alografn{ zavét podle § 476¢ zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (pfi jejimz vyhotoveni ma
pisatel dilezitou funkci a nemtize byt proto svédkem zavéti), a pozadavkem na svédky alografni
zavéti podle § 476b (kterou muze vyhotovit kdokoliv).

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 1534 zik. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku ucinného
od 1. 1. 2014 (,,0. z.) je obsahové shodné s ustanovenim § 476b zik. ¢. 40/1964 Sb., plati zavéry
shora uvedené judikatury i pro soucasnou upravu. Zavét” podle § 1534 o. z. muze napsat
kdokoliv, nebot’ jde jen o mechanické vyhotoveni textu zavéti. Skutecnost, ze jde o projev
posledni vule zustavitele, je dolozena vlastnoruénim podpisem zustavitele a vyslovoym
prohlasenim pfed dvéma soucasné pfitomnymi svédky, ze listina obsahuje jeho posledni vli.
Zustavitel, ktery takové prohlaseni ¢ini, text zavéti zna, at’ jiz proto, ze cely text sepsal sim nebo
jej nadiktoval jiné osobé, popiipadé si pfed timto prohlasenim prfecetl zavét, kterou podle jeho
pokynu sepsala jind osoba. Odlisna situace je u zavéti podle § 1535, popiipadé § 1536 o. z.,
pofizované zustavitelem se smyslovym postizenim, ktery text zavéti nemiize sam sepsat
ani si obsah zaveti pfimo ovéfit, a pii jejimz pofizovani ma proto pisatel zavéti zvlastni funkei.

Ustanoveni § 1541 a § 1540 o. z. o nezpusobilych svédcich zavéti proto nedopada na Olgu D.,
ktera ve smyslu uvedené judikatury nema postaveni pisatelky zavéti.

Tato skutecnost vsak neméni nic na tom, ze druha svédkyné zavéti Eva F. je dcerou zavétni
dédicky Ing. Evy F., je tedy ve vztahu k ni osobou blizkou (podle § 22 odst. 1 o. z. je mimo jiné
osobou blizkou pfibuzny v fadé pfimé, a dcera je pfibuznym v fadé pfimé). Podle § 1540 odst. 1,
druhé véty o. z. osoba blizka dédici neni zptsobila byt svédkem zavéti.

Zavet ze dne 23. 12. 2017 tak neodpovida pozadavkum na alografni zavét’ podle § 1534 o. z.,
nebot’ pouze jeden ze svédka (Olga D.) byl zpuasobilym svédkem této zavéti. Druhy svédek (Eva
F.) jako osoba blizka zavétni dédicce nebyl zpusobilym svédkem a nelze k nému piihlizet.
Platnost této zavéti podle § 1540 odst. 2 o. z. nepfichazi v tvahu, protoze ustanoveni Ing. Evy F.
nebylo napsano vlastnf rukou zustavitelky ani je nepotvrdili tfi svédci.

I pfes chybny nazor soudu I. stupné na svédeckou nezptsobilost Olgy D. (viz shora) je pravni
zavér o neplatnosti zavéti véené spravny, nebot’ je dostate¢né oduvodnén svédeckou
nezpusobilosti Evy F.

Je-li zavet’ z 23. 12, 2017 neplatna, nemuze byt Ing. Eva F. povolana dle této zaveéti za dédicku.
Protoze ji nesvéd¢i ani zadny jiny dédicky titul (jiné pofizeni pro piifpad smrti zustavitelka
nezanechala a na zakladé zakonné posloupnosti neni Ing. Eva F. povolana dédit), soud I. stupné
spravn¢ vyrokem I. napadeného usneseni jeji tcast v pozistalostnim fizeni ukoncil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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K bodu b):

Podle § 1649 odst. 1 o. z. lze prohlaseni o vydédéni ucinit nebo zménit ¢i zrusit stejnym
zpusobem, jakym se pofizuje nebo rusf zaveét’.

Ustanoveni obcanského zakoniku o formalnich nalezitostech zavéti, véetné ustanoveni § 1534
o nalezitostech alografni zavéti a § 1540 o nezpusobilych svédcich proto plati i pro nalezitosti
vydédént.

Listina o vydédéni, kterou zustavitel nenapsal vlastni rukou, musi byt podepsana vlastni rukou
zustavitele a ztstavitel musi pfed dvéma svédky soucasné pfitomnymi vyslovné prohlasit, ze tato
listina obsahuje jeho posledni vuali (§ 1534 a § 1649 odst. 1 o. z.).

Zpusobilymi svédky takového pravniho jednani (vydédéni) nemohou byt osoby uvedené v § 1540
odst. 1 o. z. Vzhledem ktomu, ze vydédéni nespociva v povolani dédice, ale ve vyfazeni
potomka zjeho dédického prava, je namisté posuzovat svédeckou nezpusobilost nikoli podle
poméru svédka k osobé vydédéného, ale podle poméru k osobé dédice, ktery by mél z vydédéni
prospéch, at’ jiz jde o dédice ze zavéti (poridil-li zustavitel také zavet’) nebo o dédice ze zakona
(potidil-li ztstavitel pouze o vydédeni).

V projednavané véci by z vydédéni vauka Mgr. Moniky S. a Jiffho P. méla v pfipadé platnosti
zavéti ze dne 23. 12. 2017 prospéch zavétni dédicka Ing. Eva F. Zavét je vsak neplatna (viz shora
pod a/) a Ing. Eva F. nedédi. K dédéni je jako jeden z dédich ze zikona povolan podle § 1635 o.
z. syn zustavitelky Vladimir F., a to spolecné s vydédénymi vauky Mgr. Monikou S. a Jifim P. (viz
dale pod ¢/). Z vydédéni téchto vauku by tak mél prospéch syn zustavitelky Vladimir F., ktery by
v ptipadé¢ jejich platného vydédéni dédil sam celou pozustalost (jak se toho domaha v odvolan).

Vzhledem k tomu, Ze jedna ze dvou svédkyn zavéti — Eva F., nar. xxx — je nejen dcerou zavétni
dédicky Ing. Evy F., ale také dcerou zakonného dédice Vladimira F., ktery by mél z vydédéni
prospéch, je osobou blizkou dédici (§ 22 odst. 1 o. z.) a ve smyslu § 1540 odst. 1 o. z. neni
zpusobila byt svédkem vydédéni. Na neplatnost vydédéni se tedy vztahuje obdobné totéz, co je
uvedeno shora k bodu a).

V listiné ze dne 23. 12. 2017 je proto neplatna nejen ta ¢ast, ktera je zavét ve prospéch Ing. Evy
F., ale i ta cast, ktera je vydédénim vnukd Mgr. Moniky S. a Jiffho P. Pravni jednani obsazené
v uvedené listiné je tudiz neplatné v celém rozsahu.

K bodu ¢):

Je-li zavét ze dne 23. 12. 2017 neplatna a neni zde jiné pofizeni pro piipad smrti (viz shora
pod a/), nastava dédéni podle zdkonné dédické posloupnosti.

Zustavitelka zanechala potomky, dédi se proto podle § 1635 o. z. v prvni tiid¢ dédict. V prvni
ti{d¢ dédica dédi zuastavitelovy déti a jeho manzel, kazdy z nich stejnym dilem (§ 1635 odst. 1).
Nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho déti; totéz plati
o vzdalen¢jsich potomcich téhoz predka (§ 1635 odst. 2 o. z.).

Zustavitelka byla vdova a méla dvé déti: syna Vladimira F. a dceru Janku P. Dcera Janka P.

nedédi, protoze se nedozila smrti zustavitelky (zemfela xxx). Jeji dédicky podil proto nabyvaiji jeji
potomci, kterymi jsou vauci Mgr. Monika S. a vauk Jiff P.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Tito potomci byli sice v listiné ze dne 23. 12. 2017 vydédéni, ale jejich vydédéni neni platné
(viz shora pod b/).

Dédici ze zakona tak jsou: syn Vladimir F. k poloviné pozustalosti a vauci Mgr. Monika S. a Jif{
P. rovnym dilem rovnéz k poloviné pozustalosti, kterou by jinak nabyvala dcera Janka P. (kazdy
z nich k podilu jedné ¢tvrtiny vzhledem k celku).

Vyrok II. napadeného usneseni, jimz soud I. stupné rozhodl, Ze bude nadile v poztstalostnim
fizeni jednano s dédici ze zakonné dédické posloupnosti, tedy s poz. synem Vladimirem F., s poz.
vinuckou Monikou S. a poz. vaukem Jifim P., je v souladu s ustanovenim § 1635 o. z.

Napadené usneseni jako celek proto odvolaci soud vyrokem I. jako vécné spravné podle § 219
o. s. f. potvrdil.

Vyrok II. tohoto usneseni o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ustanoveni § 132 a § 128
z. f.s.
Pouceni:

v

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.,
do 2 mésicti od doruceni tohoto usneseni, prostfednictvim soudu prvniho stupné k Nejvyssimu
soudu CR. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 2. fijna 2019

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



