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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudct JUDr. Tomase Vejnara a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobce: Jaromir H., narozeny dne xxxxx,
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeného advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Karlovo namésti 28, 12000 Praha 2

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o nahradu nemajetkové Gjmy, o odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 19 C 198/2017-66,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich o véci samé (L., II.) méni tak, Ze Zzalovana je
povinna zaplatit zalobci 12 000 K¢ spolu s urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05 %
ro¢né od 28. 7. 2017 do zaplaceni, ve lhaté 15 dna od pravni moci rozsudku, jinak
se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady #zeni pred soudy obou stupii ve vysi

25 475 K¢ k rukam JUDr. Tomase Témina, Ph.D., advokata, do 15 dnt od pravni moci
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Oduvodnéni:

Odvolanim napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. konstatoval, ze v fizeni, vedeném
u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 10 C 91/2009 bylo poruseno pravo zalobce na projednini
a rozhodnuti véci v pifiméfené dobé. Vyrokem II. zamitl Zalobu, aby Zalovana byla povinna
zaplatit zalobci ¢astku 87 500 K¢ s urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % rocné od 28. 7.
2017 do zaplaceni. Vyrokem III. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni
ve vysi 16 889 K¢ k rukam pravni zastupce zalobce.

Uvedenym zptsobem soud I. stupné rozhodl o naroku zalobce na zaplaceni Zalované castky
jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, jez mu méla byt zptsobena nespravnym ufednim
postupem, konkrétné nepfiméfenou délkou fizeni, vedeného u Okresntho soudu v Jiciné
pod sp. zn. 10 C 91/2009.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce pfedbézné uplatnil u Zalované dne 27. 1. 2017
svyj narok s negativnim vysledkem, obsazenym ve stanovisku z 19. 9. 2017.

Ve skutkové roviné soud I. stupné vysel ze zjiSténi, ktera jsou obsahem spisu, vedeného
u Okresntho soudu v Ji¢ing, sp. zn. 10 C 91/2009, jez podrobné popsal v odivodnéni svého
rozhodnutf na stran¢ 3 a 4; na uvedena zjistén{ lze pro strucnost odkazat.

Pravné véc posoudil podle ustanoveni § 1, § 5, §13, §14, §15, §31a a §32 zak. ¢. 82/98 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich
cinnosti (notafsky rad), dale jen zakon, kdyz se zabyval tim, zda byly naplnény kumulativné tfi
zakladn{ pfedpoklady pro nahradu nemajetkové 4ymy v penézich. Uvedl, Ze celkové délka fizeni je
ohranicena podanim zaloby dne 1. 12. 2009 a poslednim rozhodnutim o nakladech statu dne
22.2. 2017, fakticky vSak délku fizeni posuzoval tak, jak byla Zzalobcem vymezena, tj. od 1. 12.
2009 do 19. 10. 2016, coz predstavuje obdobi Sesti let a 10 mésict. V fizeni shledal diléi pratahy,
a to v obdobi od podaného vyjadfeni zalobce 25. 2. 2011 do 21. 7. 2011, kdy byla podana zprava
Méstského uradu v Hoficich, nasledné vyzadany vypisy z katastru nemovitosti a dale v obdobi
od 13. 5. 2013, kdy byla dodana fotodokumentace od Policie CR, do 25. 11. 2013, kdy bylo
nafizeno ustni jednani. Ve véci rozhodoval 2x soud I. stupné a 2x soud odvolaci meritorne,
opakované bylo rozhodovano o procesnich otazkach (o osvobozeni od soudnich poplatka
k Zadostem ucastnikt, o ustanoveni zastupce, o znalecném, o svédecném). Vyznam predmétu
fizeni (narok zalobce na nahradu skody za zni¢eny kompost ve vysi 20 000 K¢) oznacil za nizky
z divodu opakované a vleklé averze mezi ucastniky a jejich vleklymi soudnimi spory s tim, Ze se
jednalo o jeden z mnoha vyvolanych konfliktd mezi ucastniky sporu. Rizeni bylo komplikovano
pfedevsim tim, Ze Zalovany mél dotceny pozemek pronajaty od tfeti osoby, dokazovani bylo
provedeno listinnymi dukazy, zejména vyslechy svédka a véc byla komplikovana i skutecnosti,
ze v dobé rozhodovani soudu kompost fakticky neexistoval, coz vedlo k nutnosti vypracovani
znaleckého posudku. Kompost pfitom zalobce sam pouzival, pfipadné jej vénoval znamym.

Celkove soud I. stupné uzaviel, ze v fizeni byly shledany jednotlivé dil¢i méné trvajici dva pratahy
v délce 5 a 6 mésict, kdyz v dalsim byly jednotlivé tkony soudu provadény bezpratahove, fizend,
tak nebylo neadekvatné dlouhé z pohledu jeho pravni a skutkové slozitosti a mnozstvi
rozhodovani o procesnich navrzich acastnikd. Za adekvatni formu odskodnéni povazoval soud
I. stupné konstatovani poruseni prava s tim, ze intenzita tvrzenych zasaht a délka dané¢ho fizeni
nedosahuje miry financntho odskodnéni. Nad ramec uvedeného shledal divodnou namitku
promlceni, vznesenou zalovanou ke vztahu k Zalobnimu naroku ve vysi 30 635 K¢, ktera nebyla
pfedbézné u zalované uplatnéna a stala se toliko soucasti zalobnfho naroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Rozhodnuti o nahradé naklada fizeni oduvodnil ust. § 142 odst. 3 o. s. . s tim, ze rozhodnuti
o form¢ a vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu. Procesné aspéSnému zalobce byl pfiznan narok
na nahradu naklada fizeni, jez jsou pfedstavovany naklady pravniho zastoupené advokatem
za 4 ukony pravni pomoci a dale cestovné za cestu z Hofic do Prahy a zpét.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢asné odvolani, ve kterém nesouhlasil se soudem I. stupné
zvolenou formou odskodnéni. Zjisténé pratahy neni mozné oznacit za méné trvajici,
nebot’ z obdobi 82 mésicu trvan{ fizeni dochazelo k pratahim minimalné po dobu 11 mésica,
tedy asi ve 14%. Odvolatel nesouhlasil se zptisobem posouzeni vyznamu fizeni pro jeho osobu;
pouha existence vice rozpord mezi stejnym zalobcem a zalovanym nemuze svédcit o vyznamu
sporu pro kteroukoli ze stran. Zalobce byl v namitaném fizen{ osvobozen od soudnich poplatkt
pro nemajetnost a byl mu ustanoven pravni zastupce a ¢astku 20 000 K¢ tak ve vztahu k jeho
osob¢ nelze oznacit za nizkou. K tizi Zalobce bylo pficteno to, ze ve véci rozhodovaly nékolikrat
soudy dvou stupni, soud I. stupné vSak opomnél, ze odvolaci soud opakované rusil rozhodnuti
soudu niz${ instance pro procesni pochybeni. V daném piipadé se nejednalo o véc skutkove
a pravn¢ slozitou, a pokud by byl jiz na pocatku fizeni vypracovan znalecky posudek, fizeni by to
vyrazn¢ zkratilo. Na zakladé uvedeného navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl zménén tak,
ze mu bude pfiznano financ¢ni odskodnéni v Zzalované vysi.

Zalovana navrhla potvrzen{ napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal podle ust. § 212 a 212a o.s.f. v napadeném rozsahu rozsudek soudu
I. stupné, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani, a dosel k zavéru, Zze odvolani je davodné.

Skutkovy stav, jak byl soudem I. stupné zjistén, odpovida vysledkim provedeného dokazovani
a pfedstavuje dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci. Soud I. stupné pfi Gvaze o existenci
tvrzeného odpovédnostniho vztahu v obecné roviné respektoval zasady, vyjadfené ohledné
zakladnich otazek, souvisejicich s takovym typem odpovédnosti stitu ve stanovisku
obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 13.4.2011  sp. zn.
Cpijn 206/2010 ( dale jen ,,Stanovisko ). Zminéné Stanovisko pak reflektuje obsahlou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, tykajici se ¢lanku 6 odst. 1 a ¢lanku 1 Umluvy. Zasad
zminéného Stanoviska a navazujici judikatury Nejvysstho soudu se pak pfidrzuje i odvolaci soud
pii rozhodnuti o odvolani.

Soud I. stupné v zasadé pfiléhavé zhodnotil z kriterii, jez je tfeba vzit v potaz vzdy, slozitost
piipadu vcetné poctu instanci, které se véci zabyvaly. Odvolaci soud vsak nemuze souhlasit
se soudem I. stupné provedenym hodnocenim vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného
zalobce jako nizkého zduvodu jim namitanych. Rovnéz postup soudu nelze oznacit
za bezpratahovy, pokud délka objektivné bezdivodné necinnosti c¢inila 11 mésict. Chovani
poskozeného v zasadé nepfispélo k délce fizeni. Odvolaci soud rovnéz nesouhlasi s navazujicim
pravaim zavérem o nutnosti kompenzovat zalobcovu nejistotu o vysledku namitaného fizeni
toliko konstatovanim poruseni jeho prava na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhute. Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.2011 sp. zn. 30Cdo 1313/2010 je kritérium vyznamu pfedmétu
fizeni pro ucastnika, tj. to, co je pro néj v sazce, nejdulezitéjsim kritériem pro stanoveni formy
a piipadné vyse odskodnéni. Odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni se totiz poskytuje
za nejistotu spojenou s pravaim postavenim poskozeného, ktera je tim veétsi, ¢im vétsi je vyznam
pfedmétu fizeni pro poskozeného. Nepfiméfené dlouhé fizeni ptusobi ucastnikim nemajetkovou
ujmu, ktera se zpravidla odskodni v penézich, avsak vzdy je nutno zvazovat, zda v konkrétnim
piipad¢ nenastaly okolnosti, které tento pfedpoklad vyvraceji. Samotné konstatovani poruseni
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prava na vydani rozhodnuti v pfiméfené dobé dle rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu postaci
napf. tehdy, byl-li viznam pfedmétu fizeni pro poskozeného pouze nepatrny.

Pii uvaze o vysi pfiznaného odskodnéni odvolaci soud vychazel rovnéz z judikatury Nejvyssiho
soudu ( stov. napf. rozsudek ze dne 20.1.2017 sp.zn.30 Cdo 3211/2015) podle které, ma-li
poskytované odskodnéni kompenzovat stav nejistoty, ve které byl poskozeny nepfiméfené
dlouhym f{zenim udrzovan, a 4jmé spojené s touto nejistotou ma odpovidat forma a pfipadna
vySe odskodnéni, musi vyse zadostiucinéni pfedevsim odpovidat vyznamu pfedmétu fizeni
pro poskozeného, v dané véci vyjadfeného vysi pozadované castky s pfislusenstvim. Je-li
pfedmétem fizeni penézité plnéni, neni obecné¢ duvodné, aby ji zadostiuc¢inéni pfiznané
v penézich svou vysi pfesahovalo, nadto nékolikanasobné¢, leda by pro mimofadnou vysi
zadostiu¢inéni svédéilo nékteré z kritérii uvedenych v § 31la odst. 3 pism. a) az d) OdpSk
(stov. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3412/2011, i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4219/2015, proti némuz podana ustavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. IV. US 1393/16).
V posuzované véci nelze odhlédnout od toho, ze predmétem namitaného fizeni byla castka
20 000 K¢, z ¢ehoz bylo zalobci pfiznano 12 670 K¢. Jako zcela odpovidajici se tak jevi penézité
odskodnéni ve wvysi 12000 K¢ Vzhledem ktomu, Ze takovato kompenzace Zalobci
Ministerstvem spravedlnosti ( v zakonem stanovené lhité dle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 82/1998
Sb. poskytnuta nebyla, zménil odvolaci soud dle ust. § 220 odst. 1, pism. a) o.s.f. napadenou ¢ast
rozsudku soudu I. stupné tak, Zze zalobci pfiznal proti zalované narok na zaplaceni castky
12 000 K¢ spolu s trokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05% rocné od 28. 7. 2017
do zaplaceni s pozadovanym urokem z prodleni.

Protoze odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné, rozhodoval nejen o nakladech
odvolactho fizeni, ale 1 o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné ( § 224 odst. 2 o.s.f. ). V obou
piipadech byl zalobce co do zakladu naroku tspésny dle ust. § 142 odst.3 o.s.f., kdyZz rozhodnuti
o formé a vysi plnéni zaviselo na uvaze soudu. Za fizeni pfed soudem 1. stupné zalobci nalezi
nahrada ndklada pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 4 tkony pravni sluzby
ucinéné jeho pravnim zastupcem ( piiprava a pfevzeti véci, podani zaloby z 1.9.2017, replika
zalobce k vyjadfeni zalované 30.11.2017 a ucast na tstnim jednan{ konaném u soudu 1.3.2018),
tedy celkové ve vysi 4 ukonu za které nalezi ¢astka 4 3.100 K¢ dle § 9 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
adale 4x rezijni pausal za tytéz tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 3 Vyhlasky 4 300 Kc,
a cestovné za cestu z Hofic do Prahy a zpét ve vysi 129,-K¢ za jednu cestu, tedy celkové 358 K¢,
to vée navyseno o 21 % fadné dolozeného DPH advokata, tedy celkové ve vysi 16.889 Kc.
Za fizeni odvolaci nalezi zalobci rovnéz nahrada nakladu pravniho zastoupeni dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. za 2 tkony pravai sluzby ucinéné jeho pravaim zastupcem ( odvolani, ucast
u odvolaciho jednani dne 7.3.2019) stanovena ve vysi dle vyhl.177/1996 Sb. shodné jako shora
a cestovné za cestu z Hofic do Prahy a zpét ve vysi 129 K¢ za jednu cestu, celkem 8 586 K.
Naklady fizeni pfed soudem I. stupné a soudem odvolacim c¢ini 25475 K¢. Lhuta k plnéni
ve vyroku o ndhradé nakladu fizeni byla stanovena ve lhat¢ 15 dnt dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f;
ve lhaté delsi s ohledem na organizac¢né-technické moznosti zalované plnit.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenif dovolani ptipustné.

Praha 7. bfezna 2019

JUDr. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



