¢. j. 29 Co 359/2020-61

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Dany Slavikové v fizeni o pozustalosti
po Zdence P., roz. A., nar. xxx, naposledy bytem xxx, xxx, zemfelé dne xxx, jehoz ucastniky

jsou:
1) poz. dcera Jana S., nar. xxx, bytem xxx, XXx
2) poz. dcera Alena V., nar. xxx, bytem xxx, XXx
3) poz. dcera Zdenka Z., nar. xxx, bytem XXX, XXX

k odvolani poz. dcery Zdenky Z. (shora) proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 31.
8. 2020 ¢.j. 32 D 223/2020-49,

takto:
Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

Usnesenim 2z 31. 8. 2020 soud 1. stupné wukoncil ucast poz. dcery Zdenky Z.
jako nepominutelné dédicky v probihajicim fizeni o pozustalosti po Zdence P.

Vysel z toho, ze pfedchozim usnesenim ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 32 D 223/2020-45 bylo Zdence
Z. ulozeno, aby do 2 mésicu od pravnf moci uvedeného usneseni podala u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 proti zbylym dvéma poz. dceram zustavitelky Jané S. a Alené V. zalobu na urceni, Ze je
deédickou ze zakona v prvni dédické tiidé. Zdenka Z. vSak ve stanovené lhuaté zalobu nepodala.
Soud I. stupné proto jeji ucast v fizeni o pozustalosti s odkazem na ust. § 170 odst. 2 a 3 z. f. s.
ukondil.

Proti usneseni podala Z. Z. odvolani. Uvedla, Zze timto ,,podava novou zalobu proti svym
sestram®, zpochybnila divody svého vydédéni ze strany zustavitelky s tim, Ze matka by ji sama o
sobé jisté nikdy nevydédila a Ze vsSe zosnovaly jeji sestry, tj. ucastnice 1) a 2). Namitla,
ze ani ona ani jeji déti se vuci zustavitelce ni¢im neprovinily a ze véif ve spravedlivé rozhodnuti
soudu.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. . (§{ 1 a § 28 z. f. s.) usneseni soudu
I. stupné a dosel k zavéru, ze odvolan{ neni davodné.

Podle § 170 z. . s. v pfipad¢, Ze pro vyfeSeni sporu o dédické pravo je tieba prokazat skutec¢nosti,
které jsou mezi dédici sporné, soud usnesenim odkaze toho z tcastniki, jehoz dédické pravo
se jevi se zfetelem k okolnostem pfipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil zalobou; k podani
zaloby urci{ Ihitu, ktera nesmi byt krats$i nez 2 mésice (odst. 1). Nebyla-li Zaloba ve lhaté podana,
bylo-li fizeni o Zalob¢ zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta, plati, Ze spor o dédické pravo byl
vyfesen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit zalobou (odst. 2). Vyplyva-li z odstavce 2
nebo z rozhodnuti soudu o zalobé¢, Ze dédické pravo nesvédéi nékterému z dosavadnich dédica,
soud usnesenim jeho ucast v fizeni ukonci. Ustanoveni § 169 odst. 2 se pouzije obdobné
(odst. 3).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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V daném piipadé ztstavitelka Zdenka P. zemfela se zanechanim listiny o prohlaseni o vydédéni
pofizené formou notafského zapisu, v niz vydédila svou deeru Zdenku Z. z davodu uvedenych
v ust. § 1646 odst. 1, pism. d) o. z. Poz. dcera Z. Z. dtvody vydédéni zpochybnovala, zbylé dv¢
ucastnice duvody vydédéni nesporovaly a uvedly, Ze jejich sestra byla vydédéna davodné.

Vzhledem k tomu, Ze mezi ucastniky pozutstalostniho fizeni je sporna skutecnost, zda jsou dany
davody vydédéni poz. dcery Z. Z. uvedené v listiné o vydédéni, tzn. skutecnost, zda je Z. Z.
dédickou ze zakona v prvni dédické tfidé, pficemz soud v ramci fizeni o pozustalosti nema
moznost tuto spornou skutecnost objasnit, byla Z. Z., jejiz dédické pravo se v daném piipadé jevi
jako nejslabsi, usnesenim ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 32 D 223/2020-45 podle § 1673 odst. 2 a § 170
odst. 1 z. f. s. odkazana, aby své dédické pravo uplatnila vici svym dvéma poz. sestram zalobou
ve sporném fizeni. K podani Zaloby ji byla stanovena lhata 2 mésicid ode dne pravni moci
usneseni a Z. Z. byla poucena o tom, ze pokud nebude Zaloba ve stanovené lhtté podana, bude-li
fizeni o zalob¢ zastaveno nebo bude-li Zaloba odmitnuta, bude se mit za to, Ze spor byl vyfesen
v jeji neprospéch, a jeji ucast v fizeni o pozustalosti bude ukoncena.

Usneseni ¢. j. 32 D 223/2020-45 ze dne 29. 4. 2020 nabylo dne 4. 6. 2020 pravni moci, Z. Z.
zalobu, k jejimuz podani byla odkazana, ve stanovené dvoumésicni Ihité nepodala.

Za této situace tedy plati ustanovenim § 170 odst. 2 z. f. s. predvidana fikce, ze spor o dédické
pravo byl vyfeSen v neprospéch Z. Z., procez soud I. stupné nepochybil, pokud jeji tucast

v pozustalostnim fizen{ ukoncil.

Odvolaci soud tudiz napadené usneseni jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil s tim,
ze odvolatelkou v odvolan{ vznasené namitky jsou v této fazi fizeni jiz bezpfedmétné.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. Takové

dovolani se podava ve lhité 2 mésicti ode dne doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 11. ledna 2021

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



