¢. .29 Co 365/2022- 114

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. a JUDr. Dany Slavikové ve véci

zalobkyné: Ceské drahy, a. s., ICO 70994226
sidlem Nébiezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1

Ucastnice: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdéni 1003/7, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé& podle ¢asti V. zakona €. 99/1963 Sb., k odvolani zalobkyné proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. kvétna 2022, ¢. j. 22 C 79/2020-90,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se méni tak, ze se fizeni nepferusuje.
Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim pferusil soud I. stupné fizeni do pravomocného skonceni fizeni
o predbézné otazce polozené Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi (dale jen SDEU) v fizeni
vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 41 C 259/2018, ve vyroku rozhodnuti otizky
1), 2) a 3) poloZené SDEU citoval. Zalobkyné se v fizeni doméha zruseni rozhodnuti Utadu pro
ptistup k dopravni infrastruktute ¢. j. UPDI-3445/19/UM ze dne 10. 12. 2019 a zastaveni fizeni.

. Rozhodnuti odivodnil soud I. stupné tim, ze pfed SDEU probiha fizeni spisovych znacek SDEU
C-221/21 C-222/21, jejichz zodpovézeni se dotkne podoby pfezkumu ptedmétného rozhodnuti
UPDI. Ma jim byt vyfesena otizka, zda je ve véc nalezi projednat v civilnim fizeni podle ¢asti
V.o.s. 1.

. Proti tomuto rozhodnuti podala v¢asné odvolani zalobkyné¢. Uvedla, ze dne 2. kvétna 2022 SDEU
v dotéeném fizeni rozhodl, Ze soudem I. stupné polozené pfedbézné otazky jsou nepiipustné. Tim
fizeni skoncilo. Navrhl zménu napadeného rozhodnuti a vysloveni, Ze fizeni se nepferusuje.

. Utastnice se s diavody odvolani Zalobkyné plné ztotoznila. Soud by mél v fizeni pokracovat
dle ust. § 111 o. s. . pro odpadnuti piekazky, resp. napadené usneseni zrusit postupem dle ust.
§ 210a o. s. . Zduraznila svij zajem na urychleni fizeni.

. Podanim ze dne 12. 7. 2022 se k celému fizeni vyjadfil rovnéz UPDI. Soustavné zastava nazor,
ze pro prezkum jeho rozhodnuti jsou pfislusné spravni soudy, a dovozuje tuto piislusnost
po novele zakona ¢. 266/1994 Sb. o drahach, ¢. 426/2021 Sb. sucinnosti od 1. 2. 2022
1v projednavané véci. Argumentuje ve prospéch pfislusnosti spravnich soudu v projednavané véci
1 z hlediska souladu pfezkumu rozhodnuti regula¢niho udfadu, jakym je UPDI, se Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. 11. 2012. UPDI proto navrhl, aby soud 1.
stupné fizen{ dle ust. § 104b odst. 1 o. s. f. zastavil a odkazal Zalobkyni na fizeni ve spraivnim
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soudnictvi, nebo aby v fizeni polozil v souladu s €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie nové
pfedbézné otazky SDEU, které spolu se svym stanoviskem soudu 1. stupné navrhl, a fizeni pferusil
dle ust. § 109 odst. 1, pism. d) o. s. 1.

5. Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle § 212 a § 212a odst. 52 6 o. s. f. spravnost napadené¢ho
rozhodnuti soudu I. stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.
Jednani nebylo v souladu s ustanovenim § 214 odst. 2, pism. ¢) o. s. . tfeba nafizovat. Poté odvolaci
soud shledal, ze jsou zde dany davody pro zménu napadeného rozhodnuti.

6. Podle § 109 odst. 2, pism. c) o. s. f. pokud soud neucin{ jina vhodna opatfeni, miZe fizeni pferusit,
jestlize probiha fizeni, v némz je fesena otazka, ktera mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu,
nebo jestlize soud dal k takovému fizen{ podnét.

7. Z napadeného rozhodnuti se podava, Ze soud fizeni pferusil do skonceni fizeni SDEU
o pfedbéznych otazkach v fizeni typové shodném jako je projednavana véc. Z ust. § 109 odst. 1,
pism. d) o. s. f. plyne, ze soud fizeni pferusi (vzdy) za situace, kdy rozhodl, ze pozada Soudni dvur
Evropskych spolecenstvi o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Také ze souvislosti s dalsimi fizenimi,
vedenymi o obdobnych zalobach pouze za jina ¢asova obdobi, ktera rovnéz byla pferusena, vyplyva
relevantni dtvod pro preruseni fizeni ze stejného davodu, jak to ostatné plyne napf. z rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2021, sp. zn. 29 Co 221/2021 a z 8. 3 2022, sp. zn. 29 Co
23/2022, kterymi byla rozhodnuti o pferuseni ze stejného duvodu potvrzena.

8. Odvolaci duvod se nyni opira o relativné novou skutecnost, totiz ze dne 2. 5. 2022 SDEU shledal
polozené predbézné otazky nepiipustnymi, a k jejich zodpovézeni timto soudem tedy nedojde.
Protoze fizeni bylo pferuseno vyslovné do skonceni fizeni pfed SDEU, je nutno dat odvolatelce
za pravdu, ze tento davod odpada, resp. v dob¢ vydani rozhodnutf jiz neexistoval.

9. Odvolaci soud nad ramec rozhodnuti o pferuseni fizeni{ dodava souhlasné napf. s usnesenim
zdejstho odvolaciho soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 29 Co 224/2021, ze povaha pfedmétného
spravnitho rozhodnuti jako ,,rozhodnuti v soukromopravni véci® neni jednoznacna. Judikatura
doposud volila jako stézejni otizku pravni povahu samotného prohlaseni o draze,
které nepovazovala za akt vefejné moci, méla je za jednani vlastnika drahy, které je vzhledem
ke specifikim podnikani v sitovém odvétvi povinnou soucasti kontraktacniho procesu,
a upozadila, ze UPDI v rozhodnuti zkouma soulad prohlaseni se zdkonnymi pozadavky, které jsou
vefejnopravniho charakteru. Tuto otdzku fesi zakon ¢. 426/2021 Sb., novelizujici zakon o drahach,
ucinny od 1. 2. 2022. Zakon o drahach po této novele obsahuje kompeten¢ni normu v novém
ustanoveni § 65a: Dle odst. 1 neni rozhodnut{ drazniho spravniho dfadu, proti némuz se nelze
odvolat ani podat namitky a nelze je pfezkoumat v prezkumném fizeni, vylouceno ze soudniho
pfezkoumani. Podan{ zaloby proti rozhodnuti drazniho spravniho ufadu podle § 19b odst. 1, § 19b
odst. 2, § 31c odst. 1 a § 49h odst. 4 ma odkladny ucinek. Dle odst. 2 jsou k soudnimu pfezkumu
rozhodnuti Ufadu vydaného podle tohoto zikona piislusné soudy jednajici a rozhodujici ve
spravnim soudnictvi. Tato nova uprava je v souladu se stanoviskem Evropské komise, podanému
ve veéci C-22/21, C- 222/21a Smérnici 2012/34/EU.

10.Zbyva vyftesit dopad nové pravni upravy na fizeni, zahdjena pfed jeji ucinnosti. V této otazce
se soud L. stupné vypotada s argumentaci UPDI ze dne 12. 7. 2022, uplatnénou v tomto fzeni,
a poté rozhodne, zda fizeni dle ust. § 104b odst. 1 o. s. f. zastavi, resp. polozi SDEU nov¢ navrzené
pfedbézné otazky.

11.0dvolaci soud shledal z popsanych duvodu napadené usneseni nespravnym. Z téchto davoda

proto postupoval podle § 220 odst. 1, pism. a) o. s. f. a napadené rozhodnuti zménil tak,
ze se fizeni nepferusuje.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 11. listopadu 2022

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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