¢.j. 29 Co 366/2021-28

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Hany Douskové ve véci

zalobce: R. K., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx

proti zalované: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 3/936, 170 00 Praha 7

o urCeni neplatnosti ikonu Zalované, k odvolan{ zalobce proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 19. stpna 2021 ¢.j. 8 C 123/2021-11

takto:
Usneseni soudu I. stupné se méni tak, ze se fizeni nezastavuje.
Odtivodnéni:

Usnesenim ze dne 19. 8. 2021 soud I. stupné zastavil fizeni dle ust. § 104b odst. 1 zakona
¢. 99/1964 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,0. s. £.) a s odkazem na ust. § 146 odst. 1,
pism. b) o. s. f. vyslovil, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poté, co byly k samostanému projednani vylouceny zalobni navrhy sméfujici: a) k ulozeni
povinnosti (Reditelstvi sluzby cizinecké policie) vydat rozhodnuti dle ust. § 44 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbort, ve véci zidost zalobee ze
dne 8. 3. 2020 o zruseni rozhodnuti Oblastniho feditelstvi SCPP Plzen ¢. 98/2005 ze dne
4. 2. 2005 (pravomocné rozhodnuti, jimz byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru) a b)
k ulozeni povinnosti (Ministerstvu vnitra) zahajit pfezkumné fizeni tohoto rozhodnuti z podnétu
zalobce ze dne 10. 3. 2020, ztstal pfedmétem tohoto fizeni zalobni navrh sméfujici k urceni,
ve \pravni iikon Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 8. 2020, & j. MV-105992-4/50-202, a jeho zdvér
0 nepripustnosti ahdjent prezkumného 1izent pravomocného rozhodnuti feditele Policie CR oblastiho feditelstvi
SCPP Plzert ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 2. 2005, & j. 9812005, podle zikona & 361/2003 Sb.,
0 slugebnim poméru prislusnikii bezpelnostnich sbord, 3 podnétu galobee e dne 10. 3. 2020, je neplatny*

Soud I. stupné dovodil, Ze véc nalezi do vécné piislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvlastniho
zakona véci spravniho soudnictvi, a to podle ust. § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. £. 5.%). Zalobce byl soucasné poucen (§ 104b odst. 1, véta druhd o.s. ¥. a § 72 odst. 3
s. f. s.) o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu do jednoho mésice od pravni
moci usneseni s tim, ze v takovém piipad¢ plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla k soudu.

Usneseni soudu 1. stupné napadl zalobce vcasnym odvolanim v celém rozsahu. Navrhl,
aby odvolaci soud usneseni zrusil a pfikazal véc k novému projednani soudu I. stupné. Zduraznil,
ze ukon Ministerstva vnitra ze dne 18. 8. 2020 (stejné jako vsechny dalsi reakce sluzebnich organa
na zadosti zalobce z roku 2020) je jen volné formulovanym neformalnim sdélenim. Nejde o zadné
rozhodnutf a zalobci proto neni zfejmé, jak jinak by se proti takovym ,,sdélenim® ¢i,,stanoviskim*
mél branit. Zaloba vychazi z navodu, kterj Zalobci poskytlo Ministerstvo spravedlnosti ve
stanovisku k jeho Zadosti na nahradu $kody dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Zalobce byl po 15 letech
pravomocné zprostén obzaloby pro trestny ¢in spocivajici v poruseni sluzebnich povinnosti.
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Trestni stthani souviselo s divody, pro néz byl zalobce v roce 2005 propustén ze sluzebniho
poméru. Ministerstvo spravedlnosti ve stanovisku k zadosti o nahradu Skody zptsobené
nezakonnym trestnim stthanim mj. uvedlo, Ze ,,mél moznost pozadat o obnovu fizeni podle zakona
o sluzebnim poméru piislusniktt bezpecnostnich sbort poté, co byl pravomocné zprostén
obzaloby®, a Ze ,,je velmi pravdépodobné, Zze by byl ve véci aspésny“. Ministerstvo ve stnovisku
odkazalo na ust. § 44 zakona ¢. 361/2003 Sb., v némz je uvedeno, ze dojde-li ke zruseni rozhodnuti
o skoncen{ sluzebniho poméru pifslusnika, jeho sluzebni pomér trva nadale se vSemi naroky.
Takovy postup Zalobce zvolil. Nepodatilo se mu véak domoci toho, aby organy Policie CR podle
zakona rozhodly.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného. Zdaraznil, ze skutkové
podobné véci rozhoduji spravni soudy (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.1.2014 sp. zn. 3 Ads 117/2012).

Odvolaci soud podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal usnesen{ soudu 1. stupné vcetné
pfedchézejictho fizeni, aniz za tim ucelem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2, pism. ¢/ o. s. t.),
a dosel k zaveéru, ze odvolani je davodné.

Podle ust. § 7 odst. 1 o. s. f. v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory
a jiné pravni veéci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhodujf o nich jiné organy. Podle ust. § 7 odst. 2 o. s. f. spory a jiné pravni
véci uvedené v odstavei 1, o nichz podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy
v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto
zakona.

Podle ust. § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy, (dale jen "spravnf organ"), b) ochrané proti necinnosti spravniho organu, c¢) ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, d) kompetencnich zalobach. Podle ust. § 4 odst. 2 z. 1. s.
ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a
krajského referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, ¢) o zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkriacen piimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti), muze se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Odpovéd na otazku, zda zalobni navrh, ktery zustal pfedmétem fizeni, pfislusi projednat soudum
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, zavisi na tom, zda dopis Ministersva vnitra (ministra vnitra)
zalobci ze dne 18. 8. 2020 ¢. j. MV-105992-4/SO-2020, s jehoz obsahem zalobce nesouhlasi, ma
povahu rozhodnuti dle ust. § 65 s. f. s., proti némuz Ize podat spravni zalobu dle ust. § 4 odst. 1,
pism. a) s. f. s. Je pfitom evidentni, ze uvedeny zalobni navrh nenf kvalifikovatelny jako Zaloba na
ochranu proti necinnosti spravniho organu dle ust. § 4 odst. 1, pism. b) s. f. s., nebot’ Zalobce
takovy zalobni navrh v zalob¢ formuloval samostatné a zadna dal$i moznost upravena v ust. § 4 s.
f. s. v uvahu nepfipada.
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Soud I. stupné na uvedenou stézejni otazku odpovédél chybné, jak plyne z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Dopis ze dne 18. 8. 2020 je sdélenim o tom, ze nebylo na zaklad¢ Zalobcova
podnétu ze dne 10. 3. 2020 zahijeno pfezkumné fizeni podle ust. § 193 zikona ¢. 361/2003 Sb.
vyse zminéného pravomocného rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 4. 2. 2005, jimz byl
zalobce propustén ze sluzebniho poméru (s oduvodnénim, Ze nebyla splnéna podminka
dle ust. § 193 odst. 4 zakona — pfezkumné fizeni lze zahajit nejdéle do 4 let ode dne nabyti pravni
moci pfzekoumavaného rozhodnuti a rozhodnuti v pfezkumném fizeni 1ze vydat do 5 let ode dne
nabyti pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti). V rozsudku ze dne 22. 1. 2014 sp. zn.
3 Ads 117/2012, na ktery poukazal zalovany, bylo dovozeno nasledujici: Prezkunné #izent podle ust.
§ 193 zdkona o slugebnin pomeérn prislusnikii bexpecnostnich sbori Ize zabdjit jen 3 moci sivedni. Nevyhovi-li
slugebni funfkciondi’ podnétu k_jeho abdjent, nevydava rozhodnuti podle ust. § 181 dkona, ale postupuje podle
ust. § 94 odst. 1 spravniho radu 3 rokn 2004, véta treti ga strednikem. Sdéleni siugebniho funkcionare,
e prezkumné 1izent ahdjeno nebude, neni rozhodnutim podle § 65 s. 7. 5. V uvedené véci byla spravni zaloba
sméfujici proti obdobnému sdéleni sluzebniho funkcionafe odmitnuta.

Protoze tedy zalobni navrh nelze podfadit pod zadnou moznost vymezenou v ust. § 4 z. s. f., nemaji
soudy ve spravnim soudnictvi pravomoc ve véci rozhodnout a postup dle ust. § 104b odst. 1 o. s.
f., ktery zvolil soud I. stupné (zastaveni fizeni s poucenim, Ze lze podat zalobu ve spravnim
soudnictvi), je vyloucen.

Civilni pravomoc soudu jako jedna z podminek fizeni upravena v ust. § 7 o. s. f. vymezuje
opravnéni ceskych soudt k rozhodovani, a to jednak uréenim véci, o nichz soudy rozhoduiji
v civilnim fizeni (na rozdil od fizeni trestniho, spravniho a tstavnfho soudnictvi), a dale pak tyto
kompetence urcuje ve vztahu k jinym organim. Legislativni vyvoj procesnitho prava se ustalil
na uprave, podle niz soudy rozhoduji "spory a jiné pravni véci" vyplyvajici z pomért soukromého
prava (obc¢anskopravni, pracovni, rodinné a obchodni vztahy). V praxi se v§ak stava, ze je podana
zaloba tykajici se vztaht, které tomuto vymezeni, odvozenému od oblasti hmotného prava, nelze
podfadit. To je i pfipad zalobniho navrhu, ktery se netyka pomért soukromého prava, nybrz
sluzebniho poméru policisty, ktery je judikaturou klasifikovan jako vefejnopravni (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2470/2012 a judikatura Nejvyssiho
spravaiho soudu zalozend na rozsudku ze dne 30. 10. 2003 sp. zn. 6 As 29/2003). Voditkem
pro feseni takové situace je odkaz na ust. § 104 odst. 1, véta druha o. s. f., které urcuyje,
ze v piipadé zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci soudu je soud soucasné povinen
rozhodnout, kterému piislusnému organu ma byt véc postoupena. Neni-li takového organu, pak
nemuze byt povolan k ochrané prav a opravnénych zajmu ucastnika sporu jiny organ nez prave
soud v civilnim fizen{. (Pfevazn¢ citovano z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019 sp. zn.
25 Cdo 4017/2018; viz rovnéz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 26 Cdo 2053/2014,
33 Cdo 2399/2009, 30 Cdo 3064/2009 a 30 Cdo 4277/2018).

Vzhledem k tomu, Ze k projednani zalobcem formulovaného pozadavku neni dle zakona povolan
zadny spravni organ, nezbyva nez uplatnit judikaturou dovozené pravidlo, ze neni-li tu nikdo jiny,
rozhodne ve véci soud v civilnim fizen{ (dle ¢asti tietf o. s. f.). Odvolaci soud proto usneseni soudu
L. stupne dle ust. § 220 odst. 1, pism. a) zménil tak, Ze se fizeni nezastavuje.

15. Je vsak tfeba podotknout, ze podana urcovaci zaloba zcela zjevné nemuze vést ani k urceni

neplatnosti predmétného sdéleni sluzebnfho funkcionafe, natoz (zprostfedkované) k odklizeni
pravomocného rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru (potazmo ke zpétnému ziskani
ve smyslu pfedpisti soukromého prava (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), nybrz procesnim
ukonem organu statni moci, a nelze na néj aplikovat ustanoven{ obcanského zakoniku o neplatnosti
pravnich tkonu. Je tedy pojmové vylou¢eno domahat se urceni neplatnosti sdéleni sluzebniho
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funkcionate ve smyslu ust. § 80 pism. ¢) o. s. f.; na pozadovaném urceni nemutize byt dan naléhavy
pravn{ zajem a je vyloucena i existence vécné legitimace ucastnika fizeni (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2015 sp. zn. 26 Cdo 2053/2014, které se uvedenym zpusobem vyjadfilo k
zalobé na urceni neplatnosti drazby provedené soudnim exekutorem.)

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. Takové dovolani
se podava k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné ve lhité 2 mésict od doruceni
tohoto usneseni.

Praha 19. ffjna 2021

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



