¢.j. 29 Co 371/2022

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

zalobce: TIPA spol. s 1. 0., ICO 42864208
sidlem Sadova 2749/42, 746 01 Opava-Pfedmésti
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

za ucasti: OTE, a. s., ICO 26463318
sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8

zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Labskym
sidlem Kratka 1148/32, 100 00 Praha 10

o Zalobé¢ dle ¢asti paté o. s. f. na nahrazeni rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu,
k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 8 ze dne 15. zaff 2022
¢.j. 25C 289/2021-236

takto:

Usneseni soudu I. stupné¢ se méni tak, Ze Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni z Gctu
Obvodniho soudu pro Prahu 8 vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve vysi 33 906 Kc¢.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 24. 6. 2022 ¢. j. 25C 289/2021-193 byla zamitnuta zaloba, jiz se zalobce v fizeni
dle casti paté o. s. f. domahal nahrazeni rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze dne 20. 11.
2020 ¢. j. 02463-35/2020-ERU, sp. zn. OSS-02463/2020-ERU, ve spojeni s rozhodnutim Rady
Energetického regula¢niho ufadu ze dne 1. 9. 2021 ¢. j. 02463-47/2020-ERU, rozhodnutim soudu,
jimz bude 1) urceno, ze zalobci vnikl, trva a vaci ucastnikovi — spolecnosti OTE, a. s., nalezi narok
na podporu elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje vyrabéjictho elektfinu ze sluneé¢niho zafeni
ve fotovoltaické vyrobné elektfiny FVE Podvihov, evidencni cislo provozovny x, zdroj
identifikacni ¢islo ID 009156_Z11 o instalovaném vykonu 33 kW, nachazejici se na adrese Xxx,
Xxx, na sedlové stiese objektu haly stojici na p. ¢. xxx v k. 4. xxx, provozované na zakladé licence
na vyrobu elektfiny ¢. 110911339, ve formé roc¢niho zeleného bonusu, a to ve vysi stanovené
cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu téinnym pro piislusny kalendaini rok pro
zdroj vyrabéjici elektfinu vyuzitim slunecniho zafeni uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31.
12.2009 s instalovanym vykonem nad 30 kW, a 2) uloZeno ucastnikovi — spole¢nosti OTE, a. s.,
zaplatit zalobci ¢astku 718.120,73 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 10% p. a. za dobu od 31.
1. 2020 do zaplaceni.

Zalobce napadl rozsudek soudu L. stupné véasnjm odvolanim. Na vjzvu soudu L. stupné véas
zaplatil soudni poplatek z odvolani ve vysi 35 906 K¢ stanoveny dle polozky ¢. 22 bod 1, pism. a)
Sazebniku poplatka (ve spojeni s polozkou 1 bod 1 pism. b/ sazebniku). Soud I. stupné poplatek
vypocetl jako 5% z castky 718 120,73 K¢, o niz predpokladal, ze je pfedmétem odvolaciho fizeni.

Usnesenim ze dne 15. 9. 2022 soud I. stupné zamitl navrh Zzalobce na vraceni pfeplatku
na soudnim poplatku z odvolani (dle zalobce c¢ini soudni poplatek z odvolani dle polozky 22
bod 11 ve spojeni s polozkou 4 bod 1, pism. ¢/ Sazebniku poplatka 2 000 K¢). Rozhodnuti
odiivodnil tim, Ze soudni poplatek z odvolani byl vyméfen spravné. Dovodil (pfi srovnani
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v sazebniku uvedeného predmétu poplatného udkonu u polozky 18 bodu 1 sazebniku,
podle niz se hradi poplatek ze Zaloby dle casti paté o. s. f., a v sazebniku uvedeného pfedmétu
poplatného ukonu u polozky 22 bod 11 sazebniku), Ze podle polozky 22 bod 11 sazebniku poplatka
se nehradi soudni poplatek za odvolani proti rozsudku ,,0 véez, 0 #iZ diive rozhodl jiny organ, neg sond*,
tj. v fizen{ dle ¢asti paté o. s. f., nebot’ se nejedna o ,,odvolini proti rozhodnuti soudn 1. stupné o Zalobé
proti rozhodnuti organu vereiné spravy nebo opravném prostiedfn proti rozhodnuti organu verené spravy“. Dle
soudu I. stupné dopada specialni polozka 22 bod 11 Sazebniku poplatki na véci spravniho
soudnictvi a pro fizeni dle ¢asti paté o. s. f. je pouzitelna obecna polozka 22 bod 1 Sazebniku
poplatkd. Je-li pfedmétem odvolaciho fizeni penézité plnéni (jako v posuzovaném piipad¢), vybere
se poplatek podle polozky 1 sazebniku (ve spojené s polozkou 22 bod 1 pism. a/ sazebniku).

Podle polozky 22 bod 11 Sazebniku za odvolani proti rozhodnuti soudu 1. stupné v pozustalostni
véci, vinsolvenénim fizeni, v incidencnim sporu, o obnov¢ fizeni, o zalobé pro zmatec¢nost
a o0 galobé proti rozhodnuti organn vereiné sprivy nebo opravném prostiedku proti rozhodnuti organu
vefejné spravy se vybere poplatek podle polozky 4 bodu 1, pism. c).

Zalobce napadl usnesenf ze dne 15. 9. 2022 véasnjm odvolanim. Navrhl, aby odvolaci soud zménil
napadené rozhodnuti soudu I. stupné tak, Ze mu bude vracen pfeplatek na soudnim poplatku
z odvolani ve vysi 33 906 K¢ (dle § 10 odst. 1, véta druha zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Uvedl, ze soudem I. stupné provedeny vyklad rozhodnych polozek Sazebniku
poplatki odporuje obecné uznavanym pravidlim pouzivanym pii vykladu pravni normy. Pfi
pouziti standardnich vykladovych metod, tj. jazykového, systematického, logického, teleologického
a historického vykladu, by soud I. stupné musel dospét k zavéru, ze za odvolani ma byt vyméfen
poplatek dle polozky 22 bod 11 Sazebniku poplatka.

Soud I. stupné predné pominul smysl polozky 22 bod 1, pism. a) Sazebniku poplatkd (odkazujici
na polozku 1 sazebniku), jimZ je dosahnout toho, aby za odvolani podané proti rozhodnuti
ve vécl samé vydanému v fizeni o zaplaceni penézité ¢astky byl hrazen soudni poplatek ve stejné
vysi jako za samotné podani zaloby. To ostatné uvadi i divodova zprava k polozce 22 sazebniku.
Podle vykladu soudu I. stupné vSak dochazi ke zjevné nevyvazenosti mezi poplatkovou povinnosti
zalobce pfi podani zaloby dle ¢asti paté o. s. f. (dle polozky 18 bodu 1 sazebniku ve vysi 3 000 K¢)
a poplatkovou povinnosti odvolatele v tomtéz fizeni, kterd je mnohonasobn¢ vyssi.

Text polozky 22 bod 11 Sazebniku poplatka je tfeba vykladat v historickém kontextu. Jde totiz
o nezméneény text pouzivany v sazebniku jiz od 1. 1. 2001 (do 31. 8. 2011 se nachazel v textu
poznamky k polozce 17 sazebniku), tj. jesté v dobé¢, kdy v ¢asti paté o. s. f. nebylo rozliSovano mezi
pfezkumem rozhodnuti tykajicich se soukromého ¢i vefejného prava a kdy tato ¢ast — ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002 - upravovala spravni soudnictvi (tzv. rozhodovani o Zalobach proti
rozhodnutim spravnich organt a rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
spravnich organt).

Pres ne zcela jednotnou terminologii (v sazebniku) se ,,odvoldnim proti rozhodnutim sondu proniho stupné
0 Zalobé proti rozhodnuti organu vergné spravy ve smyslu polozky 22 bod 11 Sazebniku poplatka
nepochybné minf odvolani proti rozsudku vydanému soudem I. stupné v fizeni dle ¢asti paté o. s. f.
Z povahy véci je totiz vylouceno, aby polozka 22 bod 11 sazebniku dopadala na odvolani proti
rozsudku vydanému ve spravnim soudnictvi dle soudniho fadu spravnfho. V fizeni o spravni
zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu neni proti vydanému rozhodnuti spravniho soudu I
stupné piipustné ,,odvolani, nybrz pouze kasacni stiznost. Za kasac¢ni stiznost je pak stanoven
soudni poplatek v polozce 19 Sazebniku poplatka ve vysi 5 000 K¢.
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Dle zalobce je soudem I. stupné provedeny vyklad rozhodnych polozek sazebniku absurdni
a vede k nerovnému piistupu k acastnikam fzeni. Zalobdi, jejich fizenf (dle ¢asti paté o. s. &) by
skoncilo v prvanim stupni a ktefi by nebyli nuceni podavat odvolani, by byli zvyhodnéni proti tém
Gcéastnikam fzeni, ktet{ v dasledku nevyhovujiciho rozsudku jsou nuceni odvolani podat. Umyslem
zakonodarce pak jisté nebylo stanovit mnohonasobné vyssi poplatkovou povinnost za odvolaci
fizeni, které je ve vztahu k prvostupnovému fizeni fizenim pfezkumnym, nez za (ekonomicky
nakladnéjsi) fizeni pfed soudem I. stupné (to by bylo v rozporu s vykladovym pravidlem a maiori
ad minus). Rizen{ dle ¢asti paté o. s. f., jehoz predmétem je zaplaceni penézité astky, pak nelze
automaticky klast na roven fizeni dle ¢asti tfeti o. s. f. o zaplaceni penézité castky, nebot’ prvné
zminéné fizeni ma (minimalné ¢aste¢né) pfezkumny charakter ve vztahu k rozhodnuti organu
vefejné spravy.

Odvolaci soud podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal usneseni soudu 1. stupné, aniz za tim
ucelem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2, pism. ¢/ o. s. £.), a dosel k zavéru, ze odvolani je davodné,
pficemz vyse rekapitulovana odvolaci argumentace je zcela priléhava, odvolaci soud nema, co by
k nf dodal, a proto na ni odkazuje.

V soudni praxi pfitom dlouhodobé neni zadnych pochyb o tom, ze za odvolani proti rozhodnuti
soudu I. stupné ve véci samé o zalobé projednavané dle ¢asti paté o. s. f. se vybere poplatek podle
(vyse v odstavci 4. citované) polozky 22 bod 11 Sazebniku poplatkt ve spojeni s polozkou 4 bod
1, pism. c¢) Sazebniku poplatkd, tj. ve vysi 2 000 K¢.

Odvolaci soud proto dle ust. § 220 odst. 1, pism. a) o. s. f. zménil napadené rozhodnuti soudu
L. stupné tak, ze zalobci dle ust. § 10 odst. 1, véta druhd zakona ¢. 549/1991 Sb. vratil pfeplatek na
soudnim poplatku z odvolani ve vysi 33 906 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. Takové
dovolani Ize podat do 2 mésicti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky u soudu, ktery rozhodoval v L. stupni.

Praha 7. listopadu 2022

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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