Cislo jednaci: 29Co 372/2017 - 123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptfedsedy
JUDr. TomaSe Vejnara a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci
7alobce : M. 8. , MBA, nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr. Daliborem Lachmanem,
advokatem se sidlem Plumlovska 44, 796 01 Prost&jov, proti Zalovanému : Ceska republika
— Ministerstvo spravedInosti se sidlem Vysehradska 16, 120 00 Praha 2, jednajici Ufadem
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem RaSinovo nabtezi 390/42, 120 00
Praha 2, o zaplaceni 9.697.155,- K¢ s pfisl., k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 18. dubna 2017 ¢.j. 42 C 126/2015 — 91,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad 1. )
potvrzuje.
IL. Rozsudek soudu L. stupné¢ s e vnakladovém vyroku (adIV.) méni tak,

ze zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi odvolaciho fizeni
castku 20.926,05 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Dalibora
Lachmana.

Oduvodnéni
Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci

castku 50.000,- K¢ ( pod bodem I. vyroku ), zamitl zalobni ndvrh na zaplaceni castky
9.550.000,- K¢ ( pod bodem II. vyroku ), zastavil fizeni ohledn¢ castky 97.155,- K¢ ( pod
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bodem III. vyroku ) a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé nékladua fizeni
castku 38.653,-K¢ ( pod bodem IV. vyroku ).

Rozsudkem bylo rozhodovéno o Zzalobnich navrzich, jimiz se Zalobce dle zékona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, domdhal ndhrad Skody a nemajetkové
ujmy vzniklych mu v disledku trestniho stihani pro zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli podle ust. § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku, které proti nému bylo vedeno od
9.10.2012 a které skoncilo vydanim zprostujiciho rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 25.4.2014 ¢j. 4 T 30/2013-545. Po castecném zastaveni fizeni ( ohledné c¢astky
97.155,- K¢ pozadované na nahradé vynalozenych nakladi na obhajobu ) rozhodoval soud
L. stupné¢ o navrhu 1) na zaplaceni financniho zadostiu¢inéni ve vysi 3.000.000,- K¢ za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou zalobci samotnym nezdkonnym trestnim stihanim, 2) na
nahradu uslého zisku z realitni ¢innosti provozované spolec¢nosti xxx jiz je Zalobce jedinym
jednatelem a spolecnikem, ve vysi 4.600.000,- K¢ a 3) na nédhradu Skody ve vysi 2.000.000,-
K¢ vzniklé zni¢enim dobrého jména obchodni znacky xxx.

Vyrokem pod bodem I. napadené¢ho rozsudku soud I. stupné ( ¢aste¢né ) vyhovél
zalobnimu navrhu na zaplaceni finan¢niho odskodnéni za nemajetkovou jmu zptsobenou
zalobci trestnim stihdnim ( ve zbytku, tj. v ¢astce 2.950.000,- K¢, byl navrh zamitnut ). Pfi
rozhodovéni o tomto tvrzeném ndroku vysel soud 1. stupné z nasledujicich zjisténi : Uvedeny
narok byl dle ust. § 14 zék. ¢. 82/1998 Sb. uplatnén u Ministerstva spravedlnosti, ministerstvo
narok odmitlo uspokojit financné, nebot’ za dostateCnou a pfiméfenou povazovalo satisfakci
konstatovanim poruSeni prava, jiz poskytlo. Usnesenim policejniho organu ze dne 29.10.2012
&.j. KRPM-54009-91/TC-2012-140573-309 bylo zahajeno trestni stihani Zzalobce pro trestny
¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle ust. § 199 odst. 1, odst. 2, pism. d) tr.
zakoniku. Rizeni bylo pravomocné skonéeno rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne
25.4.2014 sp. zn. 4 T 30/2013, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby dle ust. § 226 pism. b)
tr. fadu. Rozsudek nabyl pravni moci dne 21.5.2014. Zalobce byl a je jedinym spoleénikem
spolecnosti xxx ( piejmenované ke dni 31.3.2016 na xxx ). Spolecnost provozovala realitni
¢innost. Podezfeni, Ze zalobce spachal trestnou ¢innost, z niz byl obvinén, se rozsifilo v misté
zalobcova bydlisté ( mala obec ) a rovnéz mezi zalobcovymi obchodnimi partnery ( resp.
obchodnimi partnery spolecnosti xxx ). Obchodni partneii se zalobcem rozvazali spolupraci (
jednalo se o developerské spolecnosti ), nebot’ nechtéli, aby jejich jméno bylo spojovano
s osobou, kterd je trestnd stihana. Zalobce se tedy piestal vénovat obchodu s realitami a musel
zacit budovat svou povést v jiném oboru podnikani. Trestni stihani mélo vyznamny dopad na
zalobcovu psychiku, Zzalobce zacal trpét zdravotnimi obtizemi ( piskanim v us$ich ).

Zjisténé skutecnosti soud I. stupné posuzoval dle ust. § 1 odst. 1, § 2, § 5, § 7 odst. 1,
§ 8 odst. 1 a § 31a odst. 1 zék. ¢. 82/1998 Sb. Dovodil existenci vSech tfi podminek vzniku
odpovédnosti statu ( stejné jako oba ucastnici ). Za nezékonné rozhodnuti pokladal v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu ( napt. rozsudek ze dne 24.4.2003 sp. zn. 25 Cdo
2060/2001 ) zahajeni trestniho stihdni, které posléze skoncilo zproSténim obzaloby. Na
zaklad¢ ucinénych skutkovych zjisténi obvodni soud uzaviel, ze Zalobce prokazal i vznik
imateridlni Gymy zpisobené mu predmétnym trestnim stihanim, pfitom se zabyval tim, do jaké
miry byla naplnéna judikatorn€ vymezena kritéria, kterd pravidelné indikuji rozsah zptisobené
nemajetkové jmy tohoto druhu ( viz. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012 sp.
zn. 30 Cdo 2813/2011 ). Zabyval se tedy povahou predmétné trestni véci, délkou trestniho
fizeni, nasledky zplsobenymi trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného zalobce a
ptihlizel i k okolnostem, které trestni stihani poSkozeného zalobce provazely ( k aktivni
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7alobcové obrané a zejména k diivodtim, pro které doslo ke zpro$téni obzaloby ). Zalobce byl
stihan pro trestny €in, za né¢jz mu hrozil trest odnéti svobody v rozmezi 2-8 let, trestni stihani
trvalo 1 rok a 7 mésict, jednalo se o zalobcovo prvni trestni stihani, a to pro trestny ¢in velmi
zavazny. Zalobce utrpél vyznamny zasah do své dobré povésti. Nasledky se projevily zejména
v oblasti pracovni. Trestni stihani Zalobci zplsobilo velky stres, u Zalobce se objevily 1
psychosomatické zdravotni problémy. Adekvatnim odskodnénim se dle soudu I. stupné jevi
finan¢ni zadostiucinéni ve vysi 50.000,- K¢. Uvedenou formu a vysi odSkodnéni obvodni
soud stupné zvolil po srovnani s jinym, v praxi feSenym piipadem. Jako referencni zvolil
piipad, o némz bylo rozhodovano rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 20.1.2016 ¢.j.
54 Co 342,427/2015 — 128, kde bylo obdobn¢ poskozené osob¢ na ndhradé nemajetkové Gjmy
piiznano 50.000,- K¢ v situaci, kdy poskozeny byl stihan pro trestny ¢in znésilnéni, a to po
dobu 7 mésict, byl obzaloby zprostén a prokazal nasledky ve své osobnostni sféfe ( nasledky
na dobré povésti, poskozeny zil v malém méste ).

Vyrok o nédhradé nakladl fizeni soud I. stupné odtivodnil odkazem na ust. § 142 odst.
1,2 a § 146 odst. 2, véta druha o.s.f. Zdlraznil, ze zalobce uplatnil ¢tyii samostatné naroky,
zavisla na tivaze soudu ), ve dvou neuspél. Za zalobcliv uspéch je tfeba pokladat i zastaveni
fizeni ohledné uplatnéného naroku na nahradu nakladi obhajoby, nebot’ zalobce vzal zalobu
ohledné tohoto naroku zpét pro zaplaceni pozadované ¢astky v pritbéhu fizeni. Soud I. stupné
tedy usoudil, Ze Zalobce mé proti zalovanému pravo na nahradu téch nakladi, jez vynalozil
v souvislosti s uplatnénim nérokd, s nimiz ve sporu uspé€l, a naopak Zalovany ma proti Zalobci
pravo na nahradu nakladi, jez byly vynaloZeny v souvislosti s projednavanych téch zalobou
uplatnénych ndrokd, s nimiz zalobce neuspél. Vypocetl, Ze zalovanému vzniklo pravo na
nahradu nédklada proti zalobci ve vysi 2.100,- K¢ ( 7x pausalni ndhrada hotovych vydajt dle
ust. § 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s vyhl. ¢. 254/2015 Sb. ) a ze zalobci proti zalovanému
vzniklo pravo na nédhradu vydaju ve vysi 40.753,- K¢ ( uvedena ¢astka predstavuje odménu za
zastoupeni advokatkou Mgr. Marcelou Hordkovou vcetné hotovych vydaji téchto advokatky
dle vyhl. €. 177/1996 Sb., tj. odménu za 4 tkony pravni sluzby po 8.120,- K¢ a 4x pausalni
nahradu hotovych vydaji advokatky po 300,- K¢; souhrn odmény a nahrad advokatky byl
zvySen o 21% DPH ). Po odectu nizsi Castky ( vydaji Zalovaného ) od ¢astky vyssi ( vydaja
zalobce ) ulozil soud I. stupné Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt
fizeni castku 38.653,- K¢.

Rozsudek napadl v€asnym odvolanim zalovany ve vyhovujicim vyroku pod bodem
I. a v akcesorickém vyroku o nakladech fizeni ( pod bodem IV. ). Zalovany soudu I. stupné
jako nespravna vytkl zjisténi, Ze Zzalobce utrpél vyznamny zésah do své dobré povésti, ze
zalobce se jako jednatel a jediny spolecnik spolecnosti xxx jiz dale nemohl vénovat obchodu
s xxx a musel si budovat povést v jiném oboru podnikani, ze se podezieni z trestného ¢inu
roz$ifilo v misté zalobcova bydlisté¢ a mezi obchodnimi partnery a ze zalobce trpél v disledku
trestniho stihani zdravotnimi obtizemi. Uvedené skutkové okolnosti dle zalovaného nebyly
zalobcem vérohodné prokazany, pfitom jde o okolnosti ovliviiujici vyznamné subjektivni
kritérium, k némuz je tieba pfi odSkodnovani nemajetkové Gjmy zpisobené nezakonnym
trestnim stihdnim pftihlizet ( nasledky zpisobené trestnim fizenim v osobnostni sféie
poskozené osoby ). Rozsudek soudu I. stupné je v Casti, v niz soud ¢ini uvedené skutkové
zavery, nepiezkoumatelny, nebot’ neni zfejmé, o jaké ditkkazy soud sva skutkova zjisténi opira.

Dle Zalovaného zalobce neprokazal, ze od n¢j odesli vSichni obchodni partnefi. Aby
k takovému zavéru soud I. stupné dojit, musel by zalobce tvrdit a prokdzat uzavieny vycet
vSech svych obchodnich partnerti a dale tvrdit a prokazat, ze vSichni tito obchodni partnefi od
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ného odesli. Zalobce viak piedlozil pouze prohlaseni P. S. ze spoleénosti xxx, z néhoz
neplyne, jak velky ekonomicky dopad pro Zzalobce ukonceni spoluprace s uvedenou
spolecnosti mohlo mit. Dalsi prohlaseni Ing. P. K. ( ze spolecnosti xxx ), které soud I. stupné
ani nezminuje, uvadi, Ze problémy se Zalobcem nastaly jiz pied zahdjenim trestniho stihani, a
tudiz s nim nemohou souviset. Zalovany rovnéz podotkl, Ze Zalobce se v sou¢asné dobé
vénuje jinému podnikdni, provozuje autoplijcovnu a penzion a neni viibec ziejmé, zda tato
zména nastala v disledku pfedmétného trestniho stihani ¢i nikoliv.

Skutkovy zavér, ze podezieni ze spachani trestného Cinu se rozsitilo v misté zalobcova
bydlisté ( a mezi obchodnimi partnery ), soud L. stupné zfejmé ucinil jen z tvrzeni samotného
7alobce. Zalobce pfitom neoznadil zadny hodnovémy diikaz této skute¢nosti ( typicky vyslech
znamych, sousedl, obchodnich partnerti ). Z Zalobcem ptedlozenych zdravotnich zprav pak
rovnéz nelze dovodit Zadnou souvislost jeho zdravotnich obtizi s trestnim stihanim.
K jednozna¢nému dikazu tvrzené skutecnosti by bylo tfeba provést znalecky posudek, ktery
v8ak Zalobce nenavrhl a ani soud Zadného znalce neustanovil.

Déle Zalovany soudu I. stupné vytkl vadu fizeni spocivajici v tom, Ze s nesplnénim
procesni povinnosti, k jejimuz splnéni byl zalobce soudem I. stupné vyzvan dle ust. § 118a
odst. 1 a 3 o.s.f. pfi jednani dne 7.10.2016, nevyvodil ten nasledek, o némz Zalobce poucil, ze
nastane. Zalobce byl vyzvan, aby ve lhaté 30 dnd doplnil tvrzeni k naroku na nihradu
nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stihanim tak, Ze ,,provede srovnani ( zejména na
podkladé judikatury vysSich soudt ¢i Evropského soudu pro lidska prava ) s jinymi ptipady
odskodnovani nemajetkové uymy vzniklé v dasledku poruSeni stejnych osobnostnich prav,
jaka méla byt porusena v disledku nezdkonného trestniho stihdni zalobce, a neni-li jich, pak
poruseni jinych prav, bude-li ziejmé, Ze oba ptipady vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné
mnozstvi shodnych prvka® s tim, Ze neucini-li tak, nebude mit ve sporu Gspéch. Na jednani
dne 6.1.2017 pak byl zalobce vyzvan, aby doplnil sva skutkova tvrzeni o piesnou specifikaci
diisledkt v osobnostni, pracovni, rodinné, spolecenské sféte a aby oznacil diikazy k prokazani
téchto skutkovych tvrzeni s tim, Ze neudini-li tak, nebude sp&sny. Zalobce na obé poudeni
soudu nezareagoval, pfesto mu soud I. stupné pfiznal finan¢ni zadostiu€inéni a referencni
piipad urcil a vysi naroku vypocetl za n¢ho.

Za nepiezkoumatelnou Zalovany pokladd 1 tu ¢ast rozsudku, v niz soud I. stupné
popsal zvoleny referen¢ni piipad, od n¢hoz odvinul vysi ptfiznaného zadostiuc¢inéni, nebot’
soud neprovedl zadnou hlubsi analyzu referencniho piipadu a odivodnéni vyse piiznaného
plnéni vyzniva neptfesvédCivé. Znasilnéni je ve spolecnosti chapano jako trestny Cin, ktery je
svoji povahou velice zavaznym, psychické tyrani si pak nezasvécena a detailii neznald osoba
zatadi zpravidla jako ¢in méné zavazného charakteru. Ptiléhavéjsi je dle Zalovaného srovnani
s ptfipadem projedndvanym u M¢éstského soudu v Praze pod sp. zn. 20 Co 437/2014 ( a
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 28 C 355/2013 ), kde na ndhrad¢ nemajetkové
ujmy zpusobené trestnim stihdnim pro trestny ¢in tyrani svéfené osoby byla pfiznana
satisfakce jednomu poskozenému ve vysi 50.000,- K¢ a druhé poskozené ve vysi 40.000,- K¢.
Trestni stihani Zalobce M. S. trvalo pfiblizné poloviéni dobu ( neZ stihani poskozenych ve
zminéném piipad¢ ). Ve zminéném piipad€ byl prokazan zasah do rodinnych vztahti Zalobci,
nicméné oba Zalobci byli pro obdobnou trestnou ¢innost pravomocné odsouzeni a soud 1.
stupné predpokladal, Ze intenzita zasahu byla nizsi, nebot’ zalobci jiz méli s trestnim stithanim
zavinénou zkusenost.

Zalovany samostatné napadl i vyrok o nakladech fizeni — pro piipad neuspéchu
odvolani proti vyroku o véci samé. Nezpochybnil vypocet ndkladl v jeho prospéch a ani to, Ze



pokradovéni 5 29Co 372/2017

soud urcil za kazdy Zalobou uplatnény narok pravo na ndhradu nakladi fizeni zv1ast’ s tim, ze
vyslednd Castka, jez méa byt hrazena, vznikla zapoétenim t&chto prav. Zalovany nesouhlasil
toliko s vypoctem odmény za zalobcovo advokétni zastoupeni. Dle Zalovaného méla byt
pouzita sazba za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100,- K¢ dle ust. § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb. namisto &astky 8.120,- K¢&. Zalovany tedy navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, Zze zaloba bude zamitnuta a Zalovanému bude pfiznana
nahrada nékladi odvolaciho fizeni, pfipadné aby byl rozsudek v odvolanim napadené casti
zruSen a véc vracena zpct soudu . stupné k dalSimu fizeni. Pro ptipad, ze odvolaci soud
neuzna odvolani do vyroku o véci samé divodnym, zalovany navrhl, aby nédkladovy vyrok byl
zménén tak, ze zalobci nalezi nahrada nakladu tizeni ve vysi 14.104,- K¢.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud prezkoumal v napadené ¢asti rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni,
které jeho vydani ptredchazelo, dle ust. § 212 a § 212a o.s.f. Dle ust. § 213 odst. 2 o.s.f. znovu
provedl dikaz trestnim spisem Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 4 T 30/2013, a to ¢islem
listu 15 a 98 spisu ( zadostmi policejni komisarky o provedeni operativniho Setieni v misté
bydli§té podezielého M. S. ze dne 28.5.2012 a 11.7.2012 ) a zpro§tujicim trestnim rozsudkem
ze dne 25.4.2014, prohlasenim jednatele spole¢nosti xxx P. S. ze dne 2.10.2014, prohlagenim
pfedsedy pifedstavenstva xxx Ing. P. K., pfiznanimi k dani z pfijmu spolecnosti xxx za roky
2009, 2010, 2011, 2012 a 2013 a Iékaiskou zpravou xxx ze dne 5.10.2016 ( ordinace pro
choroby xxx). Poté doSel k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Predné¢ je tfeba ftici, ze odvolaci soud shledal rozhodnuti soudu I. stupné
pirezkoumatelnym, nebot’ z odiivodnéni rozhodnuti je v podstatnych bodech seznatelné,
jakymi tvahami byl soud veden ptfed ucinénim konec¢ného pravniho zavéru, Ze jiz poskytnuté
nepenézni zadostiucinéni formou konstatovani poruseni prava v daném piipadé postacujici
neni a Ze je namisté Zalobce jesté odskodnit finan¢ni sumou 50.000,- K&. Skutkové zavéry, a¢
to soud I. stupné¢ vyslovné neuvadi, byly zjevné opteny o listinné¢ dikazy Zzalobcem
predlozené a soudem I. stupné provedené, ptipadné o ptipojeny trestni spis, ktery byl rovnéz
k ditkkazu proveden.

Odvolaci soud neshledal v fizeni pied soudem I. stupné¢ zadnou vadu, kterd by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a pro niz by bylo tieba rozsudek soudu I. stupné
( v napadené Casti ) dle ust. § 219a odst. 1, pism. a) o.s.f. zruSit a véc vratit k dalSimu fizeni.
K odvolaci namitce Zalovaného je nutno podotknout, Ze dle ust. § 213b odst. 2 o.s.f. miZze
poruseni ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. soudem I. stupné¢ piedstavovat vadu fizeni jen
vyjimecné, tj. jen jestlize potieba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy vyplyne z odlisného
pravniho ndzoru odvolaciho soudu.

Odvolaci soud uginil nasledujici zjisténi : Zalobce byl podle ust. § 226 pism. b) tr.
fadu zprostén obzaloby pro skutek, Ze ,,v blize neupfesnénou dobu, nejméné od pielomu roku
2008-2009 az do dne 31.3.2012, kdy poskozena opustila vzhledem k netinosnosti situace i
s détmi spole¢nou domacnost a odesla bydlet k rodi¢lim, s vyjimkou doby od 1.5.2010 do
blize neustanovené doby zacatkem mésice srpna 2010, kdy bydlela poskozena s détmi u svych
rodict, v misté tehdy spole¢ného bydlist¢ manzeld v obci xxx na adrese xxx v rodinném dom¢
zejména psychicky tyral svoji manzelku D. S., a to tak, Ze ji s Cetnosti nejprve jedenkrat za
tyden, poté od zari 2009 téméf s denni Cetnosti vulgdrn€ urazel, ponizoval ji vycitanim
neschopnosti, ze nic neumi a vSechno dé¢la Spatn€, je nula a nikdo si ji nemulze vazit,
zesmésnoval ji, Ze je duSevné nemocnd a déla mu ostudu, vycital ji, Ze je Spatnd matka a
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neumi se postarat o déti, v poslednim roce a pul jejich spolecného souziti verbalni napadani
nejméné v péti piipadech doprovazelo i fyzické nasili, kdy do ni strkal, az upadla na zem,
kroutil ji rukama, aniz by viak D. S. vyhledala 1ékatské osetieni, nasledkem ¢ehoz D. S. trpi
projevy psychického tyrani a syndromem tyrané osoby*, v ¢emz byl spatfovan zlo€in tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zadkoniku. Trestni soud
konstatoval, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem, nebot’ nebylo
prokdzéno, Ze by obzalovany poskozenou psychicky nebo dokonce fyzicky tyranizoval (
natoZ umysln¢ ). Jediné, co bylo bezpochyby prokdzano, bylo disharmonické souziti
obzalovaného s manzelkou. Trestni soud predpokladal ve fazi podani obzaloby, ze vysledky
Setfeni organt ¢innych v trestnim fizeni nasvédcuji dlivodnosti obzaloby. Obzaloba se opirala
o svédeckou vypovéd manzelky poskozeného, jejiz pravdivost na podkladé zkouméni stavu
této osoby podporoval psychologicky i psychiatricky posudek. Zalobce proti obvinéni brojil
od samého pocatku, popisoval souziti s manzelkou ze svého pohledu. K ocisténi zalobce pred
trestnim soudem napomohl pfedné znalecky posudek, ktery si Zalobce nechal zpracovat
MUDr. Vladimirem Pidrmanem, znalcem z oboru psychiatrie, a ktery piezkoumal spravnost
Jiz zpracovaného psychiatrického posudku ( opatfeného orgény ¢innymi v trestnim fizeni ).
Déle k ocisténi zalobce piispel znalecky posudek z oboru psychiatrie, ktery byl zpracovan
ohledné¢ osobnostnich charakteristik obZalovaného Zzalobce ve fdzi fizeni pfed soudem (
v tomto posudku byla osobnost obZalovaného zhodnocena tak, Ze tento se nevyznacuje znaky
dominance ¢i agresivity, impulzivity a ze souziti s manzelkou naopak u Zzalobce vedlo
k frustraci, bezmoci, stazeni se do sebe; zalobce byl hodnocen jako osoba, ktera nema
tendence k sebeprosazovani ). Jeste¢ pred zahdjenim trestniho stihani v kvétnu a v Cervenci
2012 policejni komisatka konajici ikony v trestnim fizeni pii proSetfovani spachani trestného
¢inu zadala jinou slozku policie o provedeni operativniho Setfeni v mist¢ zalobcova bydliste,
kdy mély byt vyslechnuty osoby Zijici v okolnich domech k souZiti manzelt S.; sousedé méli
byt dotazani na konflikty, véetng fyzickych, na p¥ipadna zranéni pani S., na slovni &i fyzické
ttoky M. S. na manZelku ( viechny vyse uvedené skuteénosti vyplyvaji z k dikazu provedené
Gasti trestniho spisu ). Zalobce byl v roce 2008 1é¢en pro xxx a od té doby je pravidelng
kontrolovan na xxx ambulanci ( tato skutecnost vyplyva z anamnestickych udaji v Iékaiské
zpravé xxx ze dne 5.10.2016 ). Zalobce, ktery provozoval xxx &innost prostiednictvim jim
vlastnéné spolecnosti xxx jako jeji jediny spolecnik a jednatel, skoncil v disledku
pfedmétného trestniho stihani spolupraci se spoleénosti xxx a se spoleénosti xxx. Slo o
developerské spolecnosti. Spolecnost xxx spolupracovala se Zalobcem na prodeji cca 200
bytovych jednotek, spole¢nost xxx spolupracovala se Zalobcem pii prodeji bytovych domi
v xxx, xxX a rodinnych domu vxxx a okoli. Uvedené firmy nechtély byt spojovany
s zalobcovym trestnim stihanim, které bylo takové povahy, Ze je nikdo nebere na lehkou
vahu; ze strany spolecnosti xxx byla u zalobce od 1éta 2012 pozorovéana nesoustiedénost az
nespolehlivost, kterou Zalobce vysvétloval osobnimi problémy vedoucimi k trestnimu stihdni
( Tato zjisténi odvolaci soud uc€inil z prohlaSeni spolecnosti xxx a spolecnosti xxx; tkony
vedouci k zah4jeni trestniho stihani byly provadény, jak plyne z ¢tené €asti trestniho spisu, jiz
od kvétna 2012 ). Zalobcové spoleénosti v dobé trestniho stihani oproti dobé piedeslé poklesl
obrat ( tato zjisténi odvolaci soud ucinil z danovych pfiznani Zalobcovy spolecnosti v letech
2009-2013; vroce 2009 ¢inil obrat uvedené spolecnosti 6.131.000,- K¢, vroce 2010
8.311.795,- K¢, vroce 2011 6.562.172,- K¢, vroce 2012 4.813.752,-K¢ a vroce 2013
2.969.724,- K¢).

Shora uvedené skutkové zavéry odvolaciho soudu v zasad¢ kopiruji ta skutkova
zjisténi ucinénd soudem I. stupné, jimz zalovany vytyka nespravnost. Odvolaci soud ( stejné
jako soud I. stupné ) zohlediluje, Ze samotny fakt trestniho stihani je zdsahem do Zivota
obvinéné osoby, jez je vystavena psychické zatézi. V posuzovaném piipad¢ lze hovotit
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o psychické zatézi mimoiadné s ohledem na povahu trestného Cinu, zn¢hoz byl zalobce
obvinén. Uvedeny typ trestné ¢innosti je spoleCensky velmi odsuzovan a stigma stihani pro
takovouto trestnou c¢innost v okoli stihaného dlouhodobé pietrvava. V tomto konkrétnim
ptipadé pak $lo o obvinéni zalozené na vypovédi manzelky, proti némuZz byla obrana velice
obtizna. To, Ze nésledky trestniho stihdni mély vyrazny odraz v psychice Zalobce a
zprosttedkované ve snizeni jeho pracovni vykonnosti a v pfipadnych psychosomatickych
potizich, ma povahu skutkové domnénky ( k pouZiti skutkovych domnének pr1 rozhodovéni
tohoto typu sporu viz. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2016 sp. zn. L. US 2394/15 ),
tu pak podporuje 1 zalobcovo xxx onemocnéni. Jak vyplyvd z vySe ucinénych zjiSténi,
podezieni, ze Zalobce spachal zavrzenihodny trestny ¢in vic¢i své manzelce, se rozsifilo
v misté zalobcova bydliste, a to jesté pfed samotnym zahajenim trestniho stihdni, a rozsiftilo se
1 mezi zalobcovymi obchodnimi partnery, z nichz prokazateln¢ dva ztohoto divodu se
Zalobcem vlastnénou spoleénosti ukonéili obchodni spolupréci Na ukonéeni obchodni
vyvolanym probihajicim trestnim stihanim. Vyznamny dopad do Zalobcovy profesni sféry
dokresluje i nezanedbatelny pokles piijmti zalobcovy spolecnosti v dobé vedeni trestniho
stihani ( oproti dob¢ pied zahajenim stihani ).

Pravni posouzeni naroku na ndhradu nemajetkové ijmy zplisobené samotnym trestnim
stihanim ucinéné soudem I. stupné odvolaci soud poklada za zcela spravné. Soud 1. stupné
dovodil povinnost statu odSkodnit Zalobce za nemajetkovou jmu zpiisobenou nezakonnym
trestnim stihanim a pfiléhavé zohlednil zasadni skutkové okolnosti pfipadu pfi volbé formy a
vyse odskodnéni ( odvolaci soud se od skutkovych zjisténi soudu 1. stupné odklani jen v tom,
ze byl prokazan toliko vyznamny zisah do profesni sféry zalobce a nebylo jednoznacné
prokdzéano to, ze zalobce si nutné musel budovat povést v jiném oboru podnikéni ). Zcela
spravné se soud I. stupné zaméfil na judikatorné¢ dovozend kritéria, kterd se v obdobnych
piipadech zpravidla vyskytuji a kterd zpravidla maji vliv na rozsah zptsobené Gjmy a tim i na
vysi pfipadného zadostiuc€inéni, tj. na povahu trestni véci, délku trestniho fizeni, nésledky
zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby a okolnosti, které trestni
fizeni provazely. Na tomto mist¢ je tieba zdlraznit, ze obecné sdilené pfedstavé spravedlnosti
zjevné neodpovidd poskytnuti odSkodnéni jen ve formé omluvy a konstatovani poruSeni
prava, o ¢emz je presvédCen zalovany. To odvolaci soud pokladd za nemyslitelné jiz
s ohledem na zavaznost trestného ¢inu kladeného Zalobci za vinu a s ohledem na okolnosti,
které trestni fizeni provazely. Soud I. stupné zcela spravné zohlednil divod, pro ktery byl
zalobce zprostén obzaloby, nebot” do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a
dobré povésti zasahuje trestni stihani tim vice, jedna-li se o obvinéni liché. V zalobcové
piipadé neni mozné prehlizet bezdlivodnost trestniho stihani, na niz Zalobce poukazoval od
samého pocatku, ani to, Ze trestni stithani bylo vedeno pro jednani v partnerském vztahu.
Zalobce byl piitom po cely sviij dosavadni Zivot osobou bezithonnou.

Soud I. stupné¢ pIn¢ respektoval 1 judikatorni zdsadu vyjadienou v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 uveiejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012 a rozvinutou v rozsudku ze dne 16.9.2015
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
€. 67/2016, dle niz v konecném disledku musi vySe soudem piiznaného zadostiucinéni
odpovidat vysi piiznaného zadostiucinéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich
( poméfovanych zejména s ohledem na uvedena kritéria ) shoduji. Byt posledné zminéné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvadi, Ze v kazdém piipad€ je primdrné€ na Zalobci, aby zvolil
piesvédc¢ivé srovnani, podle kterého jeho tijma z hlediska spravedInosti neni mensi nez Gjma
jina, za kterou se pfizndva minimalné zalovana castka, neznamena to, ze neuvede-li zalobce
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jiny ptipad, s nimz by jeho pfipad mél byt srovnavan, nemiize ve sporu o zadostiu¢inéni,
pfipadné ve sporu o finan¢ni zadostiu€inéni uspét. Negativnim dasledkem takové ne€innosti
logicky miize byt jen to, ze se Zalobce zbavi moznosti, aby bylo pouzito srovnani pro né¢ho
(dle jeho minéni ) pfiznivejsi. Porovnani, které ucinil soud I. stupné sjim zvolenym
piipadem, pfitom vyzniva piesvédciveé. Referencni piipad je v odivodnéni rozsudku dle
nahledu odvolaciho soudu popsan jest¢ dostatecné ( zalovany jej nadto musi znat detailné ).
V ptipad¢ projednavaném pied Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 54 Co 342, 427/2015
z obdobnych diivodl jako zalobce zprostén obzaloby, nasledky trestniho stihani v osobnostni
integrit¢ obou obzalovanych Ize hodnotit jako srovnatelné ( stres a nejistota, zdravotni
dopady, poskozeni cti a povésti, zdsah do dosavadniho zpusobu Zivota ), u poskozeného
v referencnim piipadé nebyl pifitomen vyrazny zasah do profesni sféry jako v zalobcové
piipadé ( poskozeny v referencnim piipadé pracoval jako uklizeC vefejnych prostranstvi ).
Ostatné 1 ptiklad, ktery ke srovnani nabizi Zalovany, nasvédcuje pfiléhavosti soudem I. stupné
zvoleného odskodnéni. V ptipadé€ projednavaném pied Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
20 Co 437/2014 trvalo trestni stihdni cca dva roky a jeden mésic, a to pro srovnatelny trestny
¢in ( poskozeni v referencnim piipad¢ byli trestné stihdni za tyrani svéfené osoby — své dcery,
jiz méli psychicky tyrat nevhodnym vychovnym pusobenim ). Zasah do rodinnych vztaht
('srodici a sourozenci ) byl prokézan toliko u jednoho z poskozenych, ktery obdrzel vyssi
odSkodnéni. Jak ostatné podotkl samotny Zalovany, poSkozeni ve srovnavaném piipadé méli
zavinénou zkusenost s trestnim stihanim pro obdobnou trestnou ¢innost spachanou vici své
dcefi a tomu odpovidala i vyse soudem zvoleného finan¢niho odSkodnéni. Odvolaci soud pro
dokresleni ptidava jesté ptripad projednavany pied NejvyssSim soudem pod sp. zn. 30 Cdo
827/2014, kdy bylo pfiznano odskodnéni ve vysi 50.000,- K¢ za Gjmu zplsobenou tiiletym
trestnim stihdnim pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani a ohroZzovani mravni vychovy
mladeze osobé€, jez si trestni stihani zavinila ¢astenym dozndnim ( pozdé&ji neprokézané )
trestné Cinnosti a které v dob¢ stihani bézela zkuSebni doba podminecného propusténi
z vykonu uhrnného trestu odnéti svobody, jenz ji byl pravomocné ulozen v délce péti let, mj.
za trestny ¢in pohlavniho zneuzivéani. Tento piiklad odvolaci soud uvadi proto, aby poukazal
na vysi pfiznané¢ho finan¢niho odskodnéni osobam, které v dob¢ trestniho stihdni nebyly
trestné beztthonné — oproti zZalobci, ktery naopak trestné bezuhonny byl a jiz proto se jej
trestni stithani dotklo vice.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné€ v napadeném vyhovujicim vyroku dle §
219 o.s.t. potvrdil jako vécné spravny.

Vécené spravnym vsSak odvolaci soud neshledal vyrok o nakladech fizeni pod bodem
IV. napadeného rozsudku. V situaci, kdy byl Zalobce Gspé€Sny ve dvou ze Ctyi uplatnénych
narok, se jevi celkovy procesni tspéch obou ucastnikli jako srovnatelny, a je proto namisté
pravo na nédhradu nakladl fizeni neptiznat Zddnému z Gcastnika ( dle ust. § 142 odst. 2 0.s.t. ).
Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v ndkladovém vyroku dle ust. § 220 odst. 1,
pism. a) o.s.f. uvedenym zptisobem zménil.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust.
§ 224 odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud Zalobci, ktery mél v odvolacim fizeni ve véci samé plny
uspéch, ptiznal proti zalovanému pravo na plnou nahradu nédkladi této faze tizeni. Pfiznana
castka 20.926,05 K¢ zahrnuje odménu za zastoupeni advokatem vypoctenou dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. vcetné pausalnich ndhrad hotovych vydaji advokata, tj. odménu za 4 tkony
pravni sluzby po 3.100,- K¢ ( pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadieni k odvoléni, porada
s klientem dne 20.12.2017 a i€ast na jednani odvolaciho soudu ) dle § 7, § 9 odst. 4, pism. a),
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§ 11 odst. 1, pism. a), ¢), k) a g) cit. vyhlasky, 4x pausalni nahradu hotovych vydaji advokata
po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, ndhradu cestovnich vydajii za cestu advokéata
osobnim automobilem k jednani odvolaciho soudu z Prostéjova do Prahy a zpét vypoctenou
dle ust. § 157 a § 158 zak. ¢. 262/2006 Sb. ve vysi 2.994,26 K¢ ( osobni automobil AUDI AG,
spotieba dle TP: 6.8,5.1,5.8 1/100km, palivo NM, cena 29,80 K¢/1litr, sazba zakl. nadhrady
4 K¢&/1km, pocet km 520 ) a nahradu za ztratu casu advokata ( cesta k soudu a zpét ) za
7 pulhodin po 100,- K¢ dle § 14 odst. 1, pism. a) a odst. 3 cit. vyhlasky. Souhrn odmény a
nahrad advokata je zvySen 0 21% DPH ( § 137 odst. 3 o.s.f) v ¢astce 3.631,79 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.
V Praze dne 11. ledna 2018

JUDr. TomaS Vejnar v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hrdlickova
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