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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Hany Douskové ve véci

zalobkyne 1): Generali Ceska poji§t'ovna a. s. (dfive Ceska pojisPovna a. s.)
ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

zalobce 2): David 8., narozeny xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Jindfichovskym
sidlem Krakovska 25, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Finan¢niho arbitra podle ¢asti paté o. s. f., k odvolani obou Zalobcu
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. cervna 2020 ¢. j. 21C 80/2019-96

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich III., IV. a V. zruSuje a fizen{ se zastavuje.
Nalez Finanéniho atrbitra ze dne 27. 3. 2019 ¢. j. FA/SR/ZP/445/2018-25 ve vyroku L
a III. ve znéni rozhodnuti o namitkach ze dne 18. 5. 2019 ¢. j. FA/SR/ZP/445/2018-32
pozbyva ucinnost.

11 Zalobkyné 1) je povinna zaplatit Zalobci 2) na ndhradé naklada fizeni ¢astku 44 264,50 K¢&
do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata Mgr. Petra Jindfichovského.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 22. 6. 2020 soud I. stupné (pro ¢istecné zpétvzeti zaloby zalobkyni 1/)
zastavil fizeni o nahrazeni vyroku II. a vyroku IV. shora oznaceného nalezu Financ¢niho arbitra
ve znéni rozhodnuti o namitkach (vyrok IL.), zastavil fizeni o Zzalob¢ zalobkyné 1) proti zalobci 2)
(zalovanému ¢. 1) na zaplaceni castky 78 362,63 K¢ s pfislusenstvim a fizeni o zalobé Zalobkyné
1) proti Ceské republice - Kancelafi finanéniho arbitra (2alovanému ¢&. 2) na zaplaceni éastky
15000 K¢ s piislusenstvim (vyrok II.), nahradil vyrok I. nalezu Finan¢niho arbitra ve znéni
rozhodnutf o namitkach tak, ze navrh zalobce 2) podany k Finan¢nimu arbitrovi dne 15. 2. 2018
na urceni neplatnosti smlouvy zamitl (vyrok III.), zamitl Zalobu Zalobce 2) na nahrazeni
zamitavého vyroku nalezu Financ¢niho arbitra (vyrok IV.). Soucasné zalobkyni 1) ulozil povinnost
zaplatit zalobci 2) na nahradé nakladu fizen{ ¢astku 20 618 K¢ (vyrok V.) a rozhodl, Ze ve vztahu
mezi zalobkyni 1) a Ceskou republikou - Kancelaf{ finanéniho arbitra (Zalovany ¢. 2) nema 7adny
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok VI.).

Soud I. stupné rozhodoval o véas (§ 247 odst. 1 o. s. £.) podanych zalobach dle ¢asti paté o. s. f.
na nahrazeni nalezu Finanénfho arbitra ve spojeni s rozhodnutim Finan¢niho arbitra o namitkach,
jimiz bylo rozhodovano dle ust. § 8 a nasl. zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi,
o navthu zalobce 2)/navrhovatele proti zalobkyni 1)/instituci na urceni, Zze pojistna smlouva
¢. 7104443219 uzaviena ucastniky dne 2. 4. 2013 je neplatni, a na vydani bezdivodného
obohaceni, které mélo vzniknout na strané zalobkyné 1) pfijetim plnéni (od zalobce 2/) na
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zaklad¢é neplatné pojistné smlouvy. Navrhovatel se domahal, aby mu instituce zaplatila rozdil
mezi ji zaplacenym pojistnym podle pojistné smlouvy a plnénim instituce. Rozhodnutimi
Finanénfho arbitra bylo vyhovéno navrhu na urceni neplatnosti pojistné smlouvy (vyrok L
nalezu) a navrhu na zaplaceni c¢astky 71 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok II. nalezu); ve zbytku
navrhu vyhovéno nebylo (vyrok III. nalezu). Instituci pak bylo ve vyroku IV. nalezu uloZeno
zaplatit sankci dle ust. {17a zakona o financnim arbitrovi ve vysi 15 000 K¢. Kazdy ze zalobcta
zadal nahrazeni pro ného negativni ¢asti rozhodnuti Finanéniho arbitra; zalobkyné 1) pozadovala
nahrazeni vyhovujici c¢asti rozhodnuti negativaim soudnim rozhodnutim; Zalobkyné 2)
pozadovala nahrazeni zamitavé éasti rozhodnuti pozitivnim soudnim rozhodnutim. Zalobkyné 1)
soucasné navrhy dle ¢asti tieti o. s. ¥. pozadovala na Zalobci 2) (Jalovaném ¢& 1) a na Ceské
republice - Kancelaf finan¢nfho arbitra (zalovaném ¢. 2) vraceni plnéni zaplacenych na zakladé
rozhodnuti Finanéntho arbitra.

Vyroky L, II. a VL. rozsudku nabyly priavni moci. Rizeni o Zalobnich navrzich Zalobkyné 1)
dle ¢asti tfetf o. s. f. a fizeni o zalobnim navrhu zalobkyné 1) na nahrazeni vyhovujiciho vyroku
II. nalezu Financniho arbitra a navazujictho vyroku IV. ndlezu o sankci tedy bylo pravomocné
zastaveno. Pravomocné pak byly vypofadany i naklady fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni 1)
zalovanym ¢. 2.

Rozsudek byl ve vyrocich III, IV. a V. napaden vcasnym odvolinim zalobkyn (zalobkyné 1/
napadla pouze nakladovy vyrok V.).

Dne 2. 2. 2021 zalobce 2)/navthovatel vzal zpét navrh na zahijeni fizeni pfed financnim
arbitrem, protoze zalobkyn¢ 1)/instituce za odvolaciho fizeni doplatila Zalobci 2) celou ¢4stku
pozadovanou v fizen{ pfed financnim arbitrem, potazmo v fizeni pfed soudem dle casti paté
o.s. f. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné 1)/instituce se zpétvzetim navrhu souhlasila, postupoval
odvolaci soud dle ust. § 250h odst. 2 o. s. . ve spojeni s ust. § 222a odst. 1 o. s. f., zrusil
odvolanim napadeny rozsudek soudu I. stupné (v té casti, v niz dosud nenabyl pravani moci)
a fizen{ zastavil. Soucasné dle ust. § 250h odst. 3 o. s. f. vyslovil, Ze rozhodnuti financ¢niho arbitra
(v té ¢asti, v niz nenabyla pravni moci) pozbyvaji ucinnost.

Vyrok o nikladech fizeni vychazi z ust. § 146 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ust. § 211 o. s. f. a ust.
§ 245 o. s. f. Procesni zavinén{ na zastaven{ fizeni o vSech Zalobnich navrzich lezi na zalobkyni 1),
zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem, protoze navrhovatelem
pozadovanou castku dobrovolné doplatila do plné vyse. Proto byla zalobkyni 1) ulozena
povinnost nahradit zalobci 2) ucelné vynalozené naklady soudniho fizeni. Pfiznana castka
44 264,50 K¢ zahrnuje Zalobcem 2) zaplaceny soudni poplatek ze zaloby ve vysi 3 000 K,
zalobcem 2) zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni
zalobce 2) advokatem vypoctené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. odménu za 9 ukonu pravni
sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni; sepis zaloby; sepis vyjadfeni ze dne 11. 12. 2019, ze dne
20. 4. 2020 a ze dne 19. 6. 2020, ucast na jednani soudu L. stupné dne 22. 6. 2020, sepis odvolani
proti rozsudku, jednani s protistranou dne 26. 1. 2021, sepis podani ze dne 2. 2. 2021)
po 3100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4, pism. d), § 11 odst. 1, pism. a), d), g), i) a k) vyhlasky,
odménu za jeden ukon v polovicni sazbé 1 550 K¢ (sepis vyjadfeni ze dne 18. 9. 2020 k odvolani
zalobkyné 1/ do vyroku o nédkladech fizeni) dle ust. § 7, § 9 odst. 4, pism. d), § 11 odst. 2,
pism. ¢) vyhlasky, 10x pausalni nahradu hotovych vydaja advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4
vyhlasky a zvyseni souhrnu odmény a nahrad advokata o 21% DPH v ¢astce 6 814,50 K¢ (§ 137
odst. 3 0. s. 1.).
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Oproti pozadavkim Zalobce 2) byla pfiznana odména za pisemné vyjadfeni k odvolani zalobkyné
1) proti vyroku o nakladech fizeni v rozsudku v polovicni sazbé (nikoliv v plné sazbé),
a to v souladu s ust. § 11 odst. 2, pism. ¢) vyhlasky, a za jediny ukon - pisemné podani ze dne
2. 2. 2021 (obsahujici zpétvzeti navrhu pfed finanénim arbitrem a nadbytecné i zpétvzeti zaloby)
byla dle ust. § 11 odst. 1, pism. d) vyhlasky pfiznana odména v jediné sazbé 3 100 K¢ (a nikoliv
v sazbe 2 x 3 100 K¢).

K namitce zalobkyné 1) odvolaci soud pro uplnost podotyka, ze v fizen{ dle ¢asti paté o. s. ., 1
kdyZ v ném ma byt (znovu) rozhodnuto o penézitém plnéni, neni z povahy véci mozné aplikovat
ust. § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o nizsi sazbé odmeény a pausalni nahrady za tkony do podani
navrhu (ve skutkové a pravné obdobnych vécech zahdjenych navthem podanym na ustileném
vzoru), nebot’ pfedmétem takového fizeni neni jen (pouhé) penézité plnéni, nybrz i nahrazeni
pravomocného rozhodnuti spravntho organu rozhodnutim soudnim. Ukony do podani navrhu
o zaplaceni penézitého plnéni, které vyse zminéné ustanoveni honoruje nizsi sazbou odmény,
v tomto typu obcanského soudniho fizeni v Gvahu nepfipadaji, nebot’ byly logicky uskutecnény
jiz v fizeni pfed spravnim organem, k némuz byl podan navrh, o kterém soud znovu rozhoduje.

K dals$i namitce zalobkyné 1) se slusi zminit, ze neni zadny rozumny divod pro odepfeni odmény
za tkon jednani s protistranou, ktery se jist¢ uskutecnil a na ktery pamatuje ust. § 11 odst. 1,
pism. i) vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze za podminek § 237 o. s. f. podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
do 2 mésict od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 1.

Praha 18. tnora 2021

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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