Cislo jednaci: 29Co 375/2015 - 510

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy
JUDr. TomaSe Vejnara a soudkynn JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci
Zalobce : Petr C ., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Petrou Carvanovou, advokatkou se
sidlem kancelafe Hut'ska 1383, 272 01 Kladno, proti Zalovanému : Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti se sidlem VySehradskad 16, 128 10 Praha 2, jehoZ jménem jedna
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem Rainovo nabiezi 390/42, 120 00
Praha 2, o nahradu Skody a pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, k odvolanim
Zalobce i Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. dubna 2015 ¢&.j.
11C 15/2013 - 449,

takto :

l. Odvolani Zzalovaného se odmitéa.

1. Odvoléni Zalobce smétujici proti zamitavému vyroku ve véci samé ad 1l.)
ohledné castky 6.893,- K¢ s Urokem z prodleni za dobu od 10.11.2013 do zaplaceni se
odmita .

I11.  Rozsudek soudu I. stupné s e v zamitavém vyroku ve veéci samé ad 1l.)
ohledné ¢astky 596.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05% p.a. za dobu od 10.11.2013
do zaplaceni m &€ n i tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 250.000,- K¢
s urokem z prodleni ve vysi 7,05% p.a. za dobu od 10.11.2013 do zaplaceni do 15 dnti od
pravni moci rozsudku, jinak se tento vyrok potvrzuje.
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IV. Rozsudek soudu I. stupné¢ se v zamitavém vyroku ve véci samé ad III.) a ve
vyroku o nakladech fizeni (ad V.) zruSuje avé se vtomtorozsahu vraci
soudu I. stupn¢ k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
castku 324.324,73 K¢ se 7,05% urokem z prodleni p.a. za dobu od 10.11.2013 do zaplaceni
do 15 dnti od pravni moci rozsudku ( vyrok I. ), zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domaéhal
zaplaceni Castky 618.022,27 K¢ se 7,05% urokem z prodleni p.a. za dobu od 10.11.2013 do
zaplaceni a 7,05% turoku z prodleni p.a. z ¢astky 1.033.741,- K¢ za dobu od 3.5.2013 do
9.11.2013 ( vyrok 11.), zamitl zalobu, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaslat Zalobci
pisemnou omluvu tohoto znéni : ,,VaZeny pane inZenyre, piijméte omluvu za vSechny
negativni nasledky, které Vam nezakonné trestni stihani vedené pod sp. zn. 52 T 8/2009
zpisobilo, stejné tak za zdlouhavé vedené fizeni, za neopravnéné odposlechy, neopravnéné
omezeni Vas$i osobni svobody a v neposledni fad¢ za nezakonné provedenou domovni
prohlidku ve VaSem bydlisti.“ ( vyrok Il1.), zastavil fizeni co do ¢astky 91.394,- K¢ se 7,05%
urokem z prodleni p.a. za dobu od 3.5.2013 do zaplaceni ( vyrok 1V. ) a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci na ndhradé ndkladld fizeni ¢astku 45.170,50 K¢ k rukam jeho
zastupkyné do 15 dnu od pravni moci rozsudku ( vyrok V. ). Napadenym rozsudkem bylo
rozhodovano o Zalobnich navrzich, jimiZz se Zalobce dle zak. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
statu za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, doméhal néhrady souhrnu Skod a nemajetkovych wjem zplsobenych mu
V souvislosti s trestnim stihanim pro trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle ust. § 148 odst. 1, 2 a 3, pism. a), odst. 4 tr. zak. ve spolupachatelstvi, které proti
nému bylo vedeno od 9.5.2005 do 11.12.2012, kdy nabyl pravni moci zprost'ujici rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem v fizeni vedeném pod sp. zn. 52 T 12/2008.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany napadl vyhovujici rozhodnuti soudu I. stupné
0 zalobcové pozadavku na financni nahradu nemajetkové ujmy zptisobené mu dvoudennim
zadrzenim v cele pfedbézného zadrZeni na pocatku trestniho stihani ( Zalobce Zadal nejprve
Castku 4.000,- K¢ a poté, co zalovany dobrovolné poskytl odskodnéni ve vysSi 1.000,- K¢,
zadal ¢astku 3.000,- K¢ ), odmitl odvolaci soud odvolani Zalovaného podle ust. § 218 pism. c)
o0.s.f. ve spojeni s ust. § 202 odst. 2 o.s.F. jako nepiipustné. Stejné odvolaci soud postupoval i
v piipad€ odvolani Zalobce smétujiciho proti zamitavému rozhodnuti soudu I. stupné ohledné
jeho pozadavku na zaplaceni Castky 6.893,- K¢ s piisluSenstvim, Zadané z titulu nadhrady
Skody zpusobené poniCenim zamku a kovani dvefi a znecisténim koberci piti domovni
prohlidce, ktera se odehrala v zalobcové domé dne 9.5.2005.

Odvolaci soud tedy vécné projednal jen odvolani zalobce smétujici proti zamitavému
rozhodnuti soudu I. stupné ohledné ¢astky 596.000,- K¢ se zdkonnym tUrokem z prodleni za
dobu od 10.11.2013 do zaplaceni, poZadované Zalobcem jako finan¢ni zadostiuc¢inéni za Cast
nemajetkové Ujmy zptusobené mu trestnim stihanim, a to za tjmu zptisobenou mu konkrétné
v obdobi od 27.4.2006 ( ode dne G¢innosti zak. ¢. 160/2006 Sb. ) do 11.12.2012 ( do skonéeni
trestniho stihani ), a proti zamitavému rozhodnuti soudu 1. stupné o pozadavku Zalobce na
pisemnou omluvu citovanou ve vyroku ad I11.) napadeneho rozsudku.
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Zalobci byla dilem mimosoudné vyplacena ( ve vysi 88.875,- K& ) a dilem rozsudkem
soudu I. stupné pravomocné pfiznana ( ve vysi 11.125,- K¢ ) finanéni ndhrada nemajetkové
ujmy zpusobené mu nepiiméfenou délkou piredmétného trestniho stihani. Celkem jde
o nahradu ve vysi 100.000,- K¢&. Zalobci byla dilem mimosoudné ( ve vysi 1.000,- K& )
vyplacena a dilem pravomocné rozsudkem soudu I. stupné piiznana ( ve vysi 3.000,- K¢ )
nahrada nemajetkové jmy zptsobend mu dvoudennim omezenim osobni svobody na pocatku
predmétného trestniho stihani. Celkem jde o ¢astku 4.000,- K¢. Dale byla zalobci napadenym
rozsudkem pravomocné pfiznana finan¢ni nadhrada nemajetkové Gjmy zptisobené mu trestnim
stihdnim v obdobi od 9.5.2005 ( ode dne zahdjeni trestniho stihani ) do 26.4.2006 ( do dne
ucéinnosti zak. ¢. 160/2006 Sb. ) ve vysi 116.000,- K¢. Za obdobi od 27.4.2006 do 11.12.2012
byla Zalobci napadenym rozsudkem pravomocné piiznana jako nahrada nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnim stihdnim castka 184.000,- K¢&. Soud I. stupné tedy jako celkovou sumu
finanéni kompenzace za nemajetkovou ujmu zpusobenou zalobci piedmétnym trestnim
stthanim ptiznal ¢astku 300.000,- K¢&.

Rozhodnuti 0 ndhradé posledné zminéné imaterialni Gjmy ( resp. o nahradé dvou Gjem,
casové zalobcem oddé€lenych pro rozdilnost jejich pravni kvalifikace ) soud I. stupné optel
0 tato podstatna zjisténi : Usnesenim Policie CR ze dne 9.5.2005 &.j. FIPO-25/UL-ND-2005
bylo zahajeno trestni stihani zalobce pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle ust. § 148 odst. 1, 2 a 3, pism. a), odst. 4 tr. z&k. ve spolupachatelstvi, kdy
obvinéni m¢li navysit u spolecnosti Venex Trading s.r.o. pfijata zdanitelna plnéni za fiktivné
odebrané zboZi, a neopravnéné tak byl uplatnén odpoéet DPH na vstupu. Rizeni probihalo
proti 11 obvinénym, musela byt shromdzdéna cela fada listinnych dukazii, vypracovany
znalecké posudky, provedeny vyslechy, bylo nutno spolupracovat pfi ziskavani dikazi se
zahrani¢im. Véc byla jednou vracena k doSetfeni statnim zastupcem a jednou byla véc
vracena statnimu zastupci k doseteni soudem ( toto rozhodnuti odvolaci soud posléze zrusil ).
Dne 26.9.2012 byl vydan rozsudek, pii némz byli obzalovani Josef V., Jifi P. a Stanislav N.
uznéni vinnymi a ostatni obZalovani ( mimo jiné Zalobce ) byli podle ust. § 226 pism. c) tr.
fadu zprosténi obzaloby. Rozsudek ve vztahu k zalobci nabyl pravni moci dne 11.12.2012.
Zalobce byl ve vztahu ke spoleénosti Venex Trading s.r.0. aZ od konce roku 2003 na zakladg
vize, e zrealizuje projekt v zahrani¢i, ktery bude odborné zastitovat. Zalobce nepfisel do
styku s fakturami o fiktivnim odebrani zboZzi, nijak nemohl ovlivnit jejich vystaveni a dafiové
zpracovani, viibec netusil, Ze u zminéné spole¢nosti dochazi k daflovym tnikiim. Zalobce je
uznavanym védeckym pracovnikem a autorem inovativni technologie vyroby vody z kejdy. V
zalobcoveé bydlisti doSlo na zacatku trestniho stihani k razantnimu policejnimu zasahu,
probéhla dikladnd domovni prohlidka a Zalobce byl omezen po dobu 48 hodin na osobni
svobodd. Zalobce se snazil ziskat zpdt policii zabavené doklady (s pfedmétem trestniho
stihani nesouvisejici ) - netispésné. Pfi domovni prohlidce mu byla zabavena i data z védecké
¢innosti. Na Zalobce trestni stihani intenzivné ptsobilo jak na pocatku, tak po celou dobu jeho
trvani. Zalobce pocituje viemy z trestniho stihani dodnes, mél stavy, kdy nemohl spat, jeho
dusevni ¢innost byla naprosto blokovéana, doslo k Gtlumu jeho profesniho Zivota. Zalobce
musel vynalozit velké Gsili k tomu, aby se opét dostal do potiebného vzorce uvazovani. V
prub&hu trestniho stihani nebyl schopen myslet na nic jiného, nez na stihani, neucastnil se
bézného rodinného Zivota, odmital s rodinou jezdit na dovolenou, nekomunikoval s rodinnymi
piislusniky. Nejpodstatnéjsi bylo omezeni jeho profesni vykonnosti, problém byl i pii
kontaktu s védeckymi pracovisti, napiiklad pifi ucasti ve védeckych soutézich bylo
odkazovano na Zalobcovo trestni stihani. O trestnim stihani probé&hla zprava i v médiich —
celostatnim deniku.
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Zjisténé skutecnosti soud I. stupné posuzoval podle ust. §1 odst.1, §2, 85, 87
odst. 1, 8 8 odst. 1 a § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sh. Dovodil existenci vSech tii podminek
vzniku odpovédnosti statu za tvrzenou nemajetkovou jjmu zplisobenou zalobci nezdkonnym
trestnim stihanim v rozhodném obdobi ( od uc¢innosti zak. ¢. 160/2006 Sb. do skonceni
trestniho stihani ). Za nezékonné rozhodnuti pokladal v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu ( napf. rozsudek ze dne 31.3.2003 sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 ) zahajeni
trestniho stihani, které posléze skoncilo zpros§ténim obzaloby. Na zakladé ucinénych
skutkovych zjisténi uzaviel, Ze Zalobce prokdzal i vznik imaterialni ujmy zpusobené mu
pfedmétnym trestnim stihanim, pfitom se podrobné zabyval tim, do jaké miry byla naplnéna
judikatorné vymezena kritéria, ktera pravidelné indikuji rozsah zptisobené nemajetkové Gjmy
tohoto druhu ( viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ).
Zabyval se tedy povahou pfedmétné trestni véci, délkou trestniho fizeni, nasledky
zpisobenymi trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného Zalobce a pfihlizel i
k okolnostem, které trestni stihani poSkozeného Zalobce provazely, tj. k aktivni zalobcové
obrané¢ a k divodim, pro které doSlo k zprosténi obzaloby. Soud I. stupné zdlraznil, ze
zalobce byl stihan pro trestny €in, za n¢jz mu hrozil trest odnéti svobody v rozmezi 5 az 12
let, byl tedy nutné vystaven hrozb¢ ulozeni nepodminéného trestu, trestni stihani trvalo pfitom
zajem o Zalobcovu osobu ( pozornost byla vénovana zejména obzalovanym B. a V. ) a s
postupem casu zajem médii o véc upadal; Zalobce nadto nebyl vystaven dusledkim fizeni
odvolaciho, jemuz by mohla byt vénovana dal§i medialni pozornost, nebot’ zprostujici
rozsudek soudu I. stupné nabyl pravni moci. Soud I. stupné nicméné vzal v tvahu, ze pocatek
trestniho stihani byl pro Zalobce spojen s pocity strachu a beznadéje a obavami o osoby blizké
( bezuhonny Zalobce byl omezen na osobni svobod¢ a podroben razantni domovni prohlidce ).
Celé trestni stihani bylo dle soudu I stupné citelnym zasahem do Zalobcova zivota, ktery je
clovékem bezuhonnym, védeckym pracovnikem, autorem vysoce perspektivnich technologii.
Trestni stihani Zalobcovu védeckou ¢innost zcela pierusilo, jeho zivot ztratil smysl, po uréitou
dobu byl ochromen b&ny chod rodinnych zaleZitosti. Zalobce si pak nutné musel
uvédomovat, Ze jeho utrapy vnimaly jeho déti a manZelka, a nutn¢ negativni dopady trestniho
stihani na rodinné ptisluSniky vnimal jako jmu vlastni. Negativné byla Zalobcem vnimana i
ztrata moznosti uplatnit se ve svém oboru v disledku nutnosti vénovat se obhajobé. Soud I.
stupné tedy uzaviel ( na zakladé dojmu ziskaného z vypovédi zalobce a ¢lent jeho rodiny ),
ze zalobci vznikla Gjma ztotoznitelna se subjektivnimi pocity frustrace, obav a beznadéje a ze
dotCeni Zzalobcovy cti a soukromi trestnim stihanim (vzhledem ktomu, Ze Zalobcovu
trestnimu stihdni se nedostalo vyznamné negativni publicity ) ustupuje pied dopady
zpusobenymi subjektivnim vnimanim nastalé¢ situace samotnym Zalobcem. Adekvatnim
odskodnénim, které zohlediiuje vysokou miru naplnéni vySe zminénych judikatornich kritérii
a které odpovida i zasadé, Ze vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
predstavou spravedlnosti ( viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 ), je dle nazoru soudu I. stupné finan¢ni suma 300.000,- K¢ - z toho castka
116.000,- K¢ jako odskodnéni za Gjmu zplsobenou zalobci v obdobi od pocatku trestniho
stihani do ucinnosti zak. ¢. 160/2006 Sb. ( odSkodnované cestou pravni Gpravy ochrany
osobnosti ) a ¢astka 184.000,- K¢ za Gjmu, ktera se v zalobcové sféte projevila v obdobi od
ucinnosti zminéného zakona do konce trestniho stihani.

Vlastni volbu vyse pfiznané finan¢ni sumy soud 1. stupn¢ odiivodnil poukazem na ust.
8§ 13 0.z., podle néhoz kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize diivodné ocekavat, Ze jeho
pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery
se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut
jinak, ma kazdy, kdo se doméaha pravni ochrany, pravo na piesvédcivé vysvétleni divodu této
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odchylky. Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, Ze soud L. stupné poklada ptiznané
zadostiu€inéni za vysoké - ve vztahu k obvykle pfiznavanym c¢astkdm z titulu nahrady
nemajetkové Gjmy zplisobené nezdkonnym trestnim stihdnim. Soud I. stupné poukazal na
rozhodnuti ve véci vedené ptred nim pod sp. zn. 11 C 19/2014, kdy v obdobném piipadé za
postizeni profesniho Zivota poskozeného ( zprosténi sluzby policejniho feditele ) a jeho
rodinného Zivota bylo pfiznano zadostiu¢inéni v penézich v ¢astce 225.000,- K¢. Dale
obvodni soud poukazal na véc feSenou nalezem Ustavniho soudu ze dne 31.5.2012 sp. zn.
I. US 3016/11, v némZ byla dostate¢nym odikodnénim ve véci vyraznéji medializované co do
nasledku trestniho stihani a Vv osobnostni sféfe srovnatelné ( zasah do rodinného Zivota )
shledana ¢astka ve vysi 100.000,- K¢.

Urok z prodleni ( mj. jiné z ptiznané sumy 300.000,- K& ) soud L. stupné Zalobci
ptiznal v souladu s ust. § 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. ode dne 10.11.2013, tj. od prvého dne
nasledujiciho po uplynuti 6 mésicti od uplatnéni naroku u Ministerstva spravedlnosti; vySe
pfiznaného uroku vychazi z ust. § 1 nat. vlady ¢. 142/1994 Sb.

Pozadavek zalobce na poskytnuti omluvy ve znéni uvedeném ve vyroku ad 1.) soud
I. stupn¢ zamitl pro promléeni naroku, nebot’ zalovany promlceni namitl. Omluva je
samostatnym satisfakénim narokem odSkodnujicim nespravny utedni postup ¢i nezdkonné
rozhodnuti a je zcela v dispozici poskozeného, zda takovy narok uplatni v zakonné promléeci
Thuté ( srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.4.2013 sp. zn. 30 Cdo 2387/2012 ). Soud
I. stupné predpokladal, Zze promlceci lhlita ve vztahu k tomuto uplatnénému naroku pocala
bézet pravni moci rozsudku, jimz byl Zalobce zpro$tén obzaloby, tj. dnem 11.12.2012. Delka
promléeci lhuty je pak dle ndzoru obvodniho soudu Sestimési¢ni, nebot” jde o narok na
nahradu nemajetkové ujmy zpisobené nezakonnym rozhodnutim. Poslednim dnem promlceci
lhity tedy byl den 11.6.2013. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uplatnil narok na omluvu u soudu
az dne 5.12.2014, promlcel se uplatnény narok jesté pied uplatnénim u soudu ( tento narok
nebyl u Ministerstva spravedlnosti dle ust. § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb. piedbézné uplatnén ).
Soud I. stupné neshledal, ze by namitka promlceni ze strany zalovaného byla uplatnéna
v rozporu s dobrymi mravy, v tomto ohledu odkéazal na argumentaci uvedenou v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011 sp. zn. 28 Cdo 3100/2009 a zduraznil, Ze Zalovany nijak
neznemoznil Zalobci narok na omluvu véas uplatnit.

Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni soud I. stupné odtvodnil ustanovenim § 142 odst. 3
o.s.f. ve spojeni sust. 8146 odst. 2 0.s.f. Vzal v Gvahu, ze u nékterych naroki bylo
zalovanym cCasteéné dobrovolné plnéno ( a zaloba byla proto Zalobcem vzata zpét ) a Ze
Vv pfipadé nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stihanim zavisi rozhodnuti o vysi
plnéni na tvaze soudu. Proto za zalobctv uspéch pokladal i ¢asteCné zastaveni fizeni ohledné
nékterych narokt a neptihlizel k ¢astecnému zamitnuti pozadavku na nahradu nemajetkové
ajmy zptsobené samotnym trestnim stihanim. Procesni uspéch zalobce tedy stanovil
z 94,3%. Se zietelem k tomu oznacil Zzalobciv neuspéch za nepatrny a pifiznal mu proti
Zalovanému plnou nahradu naklada fizeni.

Zalobce své vEasné odvolani proti rozhodnuti soudu I. stupné o zamitnuti dalsiho
finanéniho odSkodnéni za Gjmu zplisobenou nezdkonnym trestnim stihanim v obdobi od
27.4.2006 do prosince 2012 oduvodnil tak, ze prvoinstan¢ni soud v rozsudku nedokéazal
spravné posoudit intenzitu dopadu stihani do zalobcova Zivota, coz se odrazilo v nedostate¢né
VY3 priznaného odskodnéni. Zalobce piedné nesouhlasil s nazorem soudu I. stupng, Ze se mu
nedostalo vyrazné negativni publicity. Zalobce byl vyobrazen v celostatnim deniku Prévo ze
dne 27.9.2012 v ¢lanku s nazvem ,,XxX“ se tfemi osobami, které byly obzaloby zprostény, a s
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Josefem V., ktery byl uznan vinnym. V misté svého bydlisté a pracovisté byl ( a je ) Zalobce
znamou osobou a ti, ktefi si novinové ¢lanky piecetli, védéli, Ze se jednd o ného. Obecny
pohled na zprostovaci kauzy je takovy, ze doty¢ni méli §tésti, Ze jim trestna ¢innost nebyla
prokdzéana. 1 Zalobce se s timto postojem setkal, kdy s nim naptiklad byla ukoncena dalsi
spoluprace. Nejpodstatnéjsi vsak je, ze soud I. stupné dostate¢né neuvazil zasah do zalobcova
védeckého a profesniho Zivota. Zalobce ztratil nejlepsi 1éta v produktivnim véku a profesi se
nevénoval natolik, nakolik by bylo tieba, aby doséhl takovych védeckych uspécht, jakych
dosahuje nyni. V okruhu stejné vzdélanych osob, jako je Zalobce, se jakykoli negativni stin
vnima hife. Poukdzal rovnéz na castky, jichz se jako pfiméfeného odSkodnéni dostalo na
zéklad¢ soudnich rozhodnuti osobam nikoli trestné bezuhonnym, které byly bezdivodné
stihany kratsi dobu nez zalobce a které byly ohroZeny niz§imi tresty, nez on ( véci
projednavane Nejvyssim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 sp. zn. 30 Cdo 827/2014 a sp.
zn. 30 Cdo 1684/2010 ). Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny zamitavy vyrok
ohledné ¢astky 596.000,- K¢ s urokem z prodleni piisl. zménil tak, Ze mu bude piiznana i tato
suma.

Odvoléni proti zamitavému vyroku ve véci samé ohledné¢ pozadavku na omluvu
zalobce oduvodnil predné tak, ze soud I. stupné chybné vyhodnotil otazku, zda vznesena
namitka promlceni odporuje dobrym mraviim. Zd@raznil, Ze omluva by méla byt na misté
vzdy, stat tim dava najevo ochotu pfiznat pochybeni, nijak ho to finan¢né nezatizi a
posSkozenému se dostane velmi vyrazné satisfakce, nebot’ pisemna omluva se na rozdil od
penézitého plnéni nespotiebuje. Poukazal i na liknavy pfistup zalovaného pii pifedbézném
projednani naroku. Zalobce pak nesouhlasil ani se samotnym néazorem soudu I. stupné, Ze
zalobou uplatnény narok na poskytnuti pisemné omluvy je proml¢en. Poukézal na skute¢nost,
ze zada omluvu nejen za nemajetkovou Gjmu, zplisobenou trestnim stihanim v obdobi po
ucinnosti zak. ¢. 160/2006 Sb. ( tam jsou pravni vyvody soudu I. stupné pouzitelné ), ale také
za nemajetkovou Ujmu zpisobenou trestnim stihanim pted zminénym datem a za Gjmu
zpusobenou neopravnénym omezenim osobni svobody, neopravnéné provedenou domovni
prohlidkou a neopravnénymi odposlechy. Takové naroky se odvijeji od ¢l.5 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ptipadné od ust. 8 13 ob¢. zak., uc¢inného do
31.12.2013. U téchto narokti se uplatni promlceci lhuta dle ust. § 101 ob¢. zak., t€¢inného do
31.12.2013, tj. ttileta lhata s pocatkem béhu ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé,
tj. od pravni moci zpro$t'ujiciho trestniho rozsudku.

Zalovany navrhl potvrzeni Zalobcem napadenych vyroki rozsudku soudu I stupné
(odvolacim soudem piezkoumavanych ) jako vécné spravnych.

Odvolaci soud ptezkoumal dle § 212 a § 212a o.s.f. ve vySe vymezeném rozsahu
rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Provedl dikaz podle
ust. 8§ 213 odst. 4 o.s.f. zalobcem piedloZzenymi ¢lanky z roku 2014 a 2015 z xxx. Poté dosel
k zavéru, ze odvolani Zalobce je z pievazné ¢asti divodné.

K Zalobou uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové (jmy zptisobené samotnym
trestnim stihdnim v obdobi od 27.4.2006 do 11.12. 2012 soud I. stupné opatiil dostatek
skutkovych zjisténi, o jejichz spravnosti odvolaci soud nema diivod pochybovat, a to véetné
podstatneho zjisténi, Ze trestnim stihdnim doSlo k vyraznému atlumu profesniho Zivota
zalobce a ze intelektualni Zalobcova kapacita byla blokovana ucasti na ( pro Zalobce )
frustrujicim trestnim stihani. Obsah odvolacim soudem provedenych listinnych dukaza
potvrzuje skute¢nou mimotadnost soucasnych zalobcovych tuspéchti na védeckém a
technologickém poli, které jsou pokracovanim jeho tiicetileté prace. Podle ¢lanku z biezna
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roku 2015 se Zalobcem zaloZena spole¢nost podili na piipravé xxX, spolupracuje s védci na
ceskych univerzitach i v zahranici a ma zakazky po celém svété, véetné armédnich.

I peclivé pravni posouzeni zjiSténych skute¢nosti soudem I. stupné odvolaci soud
poklada za - v zasad¢ - spravné. Soud 1. stupné ptiléhavé dovodil existenci povinnosti statu
odskodnit Zzalobce za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nezdkonnym trestnim stihanim
v rozhodném obdobi ( od ucinnosti zak. ¢. 160/2006 Sb. do skonéeni trestniho stihani ) a
nemén¢ piiléhavé rozvedl a zohlednil zasadni skutkové okolnosti piipadu pfi volbé formy a
vyse odskodnéni. Zcela spravné se zaméfil na judikaturné dovozend kritéria, kterd se
Vv obdobnych piipadech zpravidla vyskytuji a kterd zpravidla maji vliv na rozsah zpisobené
Wmy a tim i na vysi pfipadného zadostiucinéni, tj. na povahu trestni véci, délku trestniho
fizeni a nasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozené osoby.
K Zalobcové vytce o nedostatecném zohlednéni medializace trestniho stihani je tieba
piipomenout, ze statu nelze pricitat k tizi, Ze princip presumpce neviny byl sd€lovacimi
prostfedky narusen, ¢i dokonce, ze jimi byl narusen ve znaéné mife. Zde totiz dochézi
K pfetrzeni pfi¢inné souvislosti mezi vedenim trestniho stihani a skutecnosti, ktera Gjmu
zaklada ¢ zvySuje ( viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.7.2012 sp. zn.
30 Cdo 4280/2011 ). Skutkova zjisténi soudu I. stupné¢ pak vyzdvihuji, Ze zalobce primarné
ukorné pocitoval svoji Gcast na trestnim stihani a nikoli negativni medialni publicitu stihani, a
na téchto skutkovych zavérech pak obvodni soud stavél své tivahy o formé a vysi odSkodnéni.
Soud I. stupné zcela spravné zohlednil diivod, pro ktery byl zalobce zprostén obzaloby, nebot
do soukromeého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti zasahuje trestni
stihani tim vice, jednd-li se obvinéni liché. Hledisko zpusobené nemajetkové Gjmy je
zpravidla nejintenzivnéji naplnéno tehdy, jestlize byl vydan zprost'ujici rozsudek mimo jiné
proto, Ze nebyl prokazan skutek, pro n&jz byl obZalovany stihan. Kone¢né soud I. stupné zcela
spravné vychazel z premisy, ze forma a pfipadna vyse zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu
s obecn¢ sdilenou predstavou spravedlnosti a ze v konecném diisledku musi vySe soudem
pfiznaného zadostiu¢inéni odpovidat vysi pfiznaného zadostiu¢inéni v piipadech, které se
V podstatnych znacich ( poméfovanych zejména s ohledem na uvedena kritéria ) shoduji.
Jinak vyjadfeno, vySe pfiznané¢ho zadostiu€inéni by se neméla, bez zjevnych a podstatnych
skutkovych odlisnosti konkrétniho ptipadu, podstatné odliSovat od zadostiu¢inéni ptiznaného
v ptipad¢ skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozné jen tehdy,
bude-li té¢z soudem fadné a presvédcive zdiivodnéna ( viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9.5.2012 sp. zn. 30 Cdo 3867/2011).

Posledn¢ uvedené dvé judikatorni zdsady vSak dle nazoru odvolaciho soudu vysledna
vySe odskodnéni pfiznand soudem 1. stupné nenapliiuje. Odvolaci soud souhlasi se
zalobcovou argumentaci v tom smyslu, Ze v jeho ptipad¢ vyse pfiznané¢ho zadostiuc¢inéni, a to
I s ohledem na samostatné pfiznané zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou
neptimétenou délkou trestniho fizeni a zadostiu€inéni pfiznané¢ho za omezeni osobni svobody
v cele predbézného zadrzeni po dobu dvou dnli, neodpovidd obecné sdilené predstave
spravedlnosti a jevi se vedle penézni satisfakce pfiznané za obdobnou Ujmu Vv jinych
pfipadech jako pfili§ nizka. Soud I. stupné konkrétné¢ vysi pfiznaného zadostiucinéni
poméfoval s piipadem feSenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.5.2012 sp. zn.
I. US 3016/11 a dale s ptipadem fesenym soudem I. stupné pod sp. zn. 11 C 19/2014, jehoz
konkrétni skutkové okolnosti odvolacimu soudu blize zndmy nejsou.

Ptipad feSeny Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 3016/11 se s zalobcovym piipadem
shoduje ve vyrazném zéasahu trestniho stihani do rodinného Zivota a v razantnim pocatku
trestniho stihani ( frustrujici domovni prohlidka ). Domovni prohlidka zptisobila v Ustavnim
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soudem feSeném piipad¢ negativni nasledky na psychickém zdravi sedmileté dcery stihaného.
Obdobny je rovnéz vysledek trestniho stihani. Nelze vSak nevidét, Zze rodiné poskozeného se
dostala nejen castka 100.000,- K¢, jak uvedl soud I. stupné, nybrz i dals$i odSkodnéni 2x
50.000,- K¢ za ujmu zptisobenou manzelce a dcefi. Nejpodstatnéjsi rozdil vSak odvolaci soud
shleddvd vtom, Ze trestni stihani, byt bylo vyrazné&ji medializované, trvalo pouhych
11 mésict a nedoslo pii ném k zasahu do profesniho Zivota stihaného. Byt soud I. stupné
zdiraznil, Ze Ujmu zpusobenou nejistotou ohledné vysledku trestniho stihani odSkodnoval
samostatn¢ a délku samotného trestniho stihani v kritériich, na nichz zalozil Gvahy o intenzité
majetkové Ujmy zplsobené samotnym trestnim stihanim, uUpozadil, nelze ptehlizet, Ze
v zalobcové piipad¢ se délka trestniho stihdni projevila nejen v dlouhotrvajicim stavu
nejistoty o tom, jaky bude vysledek stihani, ale také v atlumu zalobcovy védecké a profesni
¢innosti. Posledné zminény aspekt trestniho stihani pfitom pfi stanoveni vyse odskodnéni za
délku trestniho stihani zohlednén nebyl. Na tomto mist¢ je tieba znovu zopakovat, Ze zalobce
byl vystaven hrozbé ulozeni nepodminéného trestu po dobu téméf osmi let a jeho trestni
stthani se dostalo do stadia ¥izeni pied soudem ( to se v piipadé feseném Ustavnim soudem
pod sp. zn. I. US 3016/11 nestalo, kdyZ trestni stihani skonéilo zastavenim ve stadiu
ptipravného fizeni ).

Soudem I. stupné pfiznand vySe zadostiucinéni se odvolacimu soudu nejevi dostate¢na
predevsim s ohledem na dalsi dva ptipady feSené Ustavnim soudem. Ve véci vedené pod sp.
zn. 1. US 4002/14 (v usneseni ze dne 30.7.2015 ) byla shledana dostate¢nou vyse
zadostiu¢inéni 150.000,- K¢ za dopad stihani pro trestné Ciny poruSovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku, zneuziti pravomoci vefejného Cinitele, zkreslovani tidaji o stavu
hospodateni, jméni a podvodu, které trvalo necelé tii roky, skoncilo zprosténim obzaloby,
protoZe stihané skutky nebyly trestnym ¢inem. Trestna ¢innost, ktera byla stihanému kladena
za vinu, souvisela s jeho Cinnosti starosty, z hlediska pracovniho uplatnéni nemél stihany
v dusledku trestniho stihani zé&sadni potize, vyznamné utrpéla povést stihaného v misté
bydlisté pro medializaci trestniho stihdni a stithanému hrozil v trestni véci trest odnéti svobody
nejvyse v délce tii roky. Tento piipad se s pfipadem Zalobce v nékterych rysech shoduje,
v nékterych se od n¢ho vyrazné odlisuje. Za podstatnou odvolaci soud poklada skutec¢nost, ze
ve zminéném piipadé stihanému hrozil mnohem niz8i trest, Ze stihany byl vystaven
nasledkim trestniho stihani po dobu necelych tii let a Ze nebyl z hlediska pracovniho
uplatnéni po dobu trestniho stihani nijak vyrazné omezen. Zalobce vedle toho byl ohrozen
podstatné vyssi trestni sazbou po dobu témeéf trojnasobnou a trestni stihani mélo mimotadny
dopad do profesniho uplatnéni, které je oproti bézné populaci vyjimecné i z pohledu
spolecenské prospésnosti.

Koneén& odvolaci soud nemohl piehlédnout nalez Ustavniho soudu ze dne
29. dubna 2014 sp. zn. 1. US 2551/13, v némz byl posuzovan piipad podobny piipadu
Zalobcovu délkou trestniho stihani, zavaznosti trestného ¢inu, beztthonnosti postizeného a
vyznamnym dopadem trestniho stih&ni do profesni a rodinné sféry postizeného. V nalezu bylo
shledano nepiiméfené nizkym odSkodnéni ve vysi 312.000,- K¢ piiznané za nemajetkovou
ujmu vzniklou neopravnénym a rovnéz nepiiméfen¢ dlouhym trestnim stihanim feditelky
zakladni Skoly, kterd byla stihana pro trestny ¢in, jehoZ se mé¢la dopustit v postaveni starostky
obce, kdyz byla ohrozena trestem odnéti svobody v délce az 11 let. Trestné stihdna travila dva
dny v cele pfedbézného zadrzeni, piicemz zadrzet ji ptijeli policisté do jejiho zaméstnani ve
Skole, coz ji dehonestovalo pied kolegy a studenty a nevratn¢ poskodilo jeji dobrou povést,
piispé€lo k jejimu piest¢hovani a vystavilo ji znaénému stresu. Trestni stihani pfitom skon¢ilo
pravomocnym zprosSténim po tfech letech od jeho zahdjeni z Casti proto, Ze se nejednalo
0 trestny &in a z &asti proto, Ze se obZalobou popsané jednani vibec nestalo. Ustavni soud
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vyjadfil, Ze okolnostmi rozhodnymi pro vznik ujmy hodné penézniho odSkodnéni mohou byt
napr. zpusob vedeni Fizeni, procesni taktika jeho ucastnikii, ale i jejich individualni
charakterové rysy ¢i Zivotni zkuSenosti. Ustavnimu soudu v této souvislosti konvenuje zdavér,
dle néjz nelze srovndvat nemajetkovou ujmu spocivajici napr. v pocitech dzkosti, nejistoty, ve
ztizeni spolecenského postaveni ¢i poskozeni dobrého jmeéna, zpiisobenou vedenim trestniho
stthani v Fizeni proti ¢loveku dosud netrestanému a zastdavajicimu vyznamnou spolecenskou
verejnou funkci s rizenim vedenym proti osobé jiz v minulosti vicekrat trestane, ktera se navic,
napr. i v dobé predmétného trestniho stihani, nachazela ve vykonu trestu. Vec lze
zjednodusené vyjadrit jako obecné povédomy lidsky pribéh stretu s moci. Stat dlouha léta
bezduvodné trapil slusného a bezuhonného clovéka, vzal mu dobrou poveést, klidny spanek a
praci, kterou mél rad. Kdyz se postizeny domahal zadostiucinéni, stat se zachoval v podstaté
jako opatrny urednik a jakoby na lékarnickych vahach odvazoval miru své odpovédnosti,
nebot se obadval, Ze véci jako precedentu by mohli vyuZit odvolanim na presumpci neviny i
skutecni zlocinci, kterym se jejich c¢iny nepodarilo prokdzat. Nedokdze-li vSak podobné
pripady v Fizeni o priznani priméreného zadostiucineéni za nemajetkovou ujmu stat odlisit a
adekvatné financné klasifikovat i ve vztahu k dalsim odskodnénim dotceného subjektu, potom
nemiize dostat svéemu poslani v demokratické spolecnosti a byt statem skutecné pravnim a
ustavnim.

Konec¢né odvolaci soud nemohl ptfehlédnout i poukaz Zzalobce na finan¢ni odSkodnéni
ptiznané osobam, jeZz nebyly v dob¢ stihani trestné bezuhonné a jeZ byly ohroZeny nizsim
trestem a po krat$i dobu, nez tomu bylo u zalobce. Jde o napt. o véc projednavanou pied
Nejvyssim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 827/2014, v niz bylo pfiznano odSkodnéni ve vysi
50.000,- K¢ za uymu zptisobenou tiiletym trestnim stihdnim pro trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani a ohrozovani mravni vychovy mladeze osobé&, jez si trestni stihani zavinila
castecnym doznanim ( pozd¢€ji neprokazané ) trestné Cinnosti a které v dobé stihani bézela
zkuSebni doba podminéného propusténi z vykonu tthrnného trestu odnéti svobody, jenz ji byl
pravomocné ulozen v délce 5 let mimo jiné za trestny ¢in pohlavniho zneuzivani.

Vyse odskodnéni, ktera se odvolacimu soudu jevi v zalobcové piipadé odpovidajici,
predstavuje castka 550.000,- K¢ celkem za obé nemajetkové Gjmy zpisobené postupné
nezdkonnym trestnim stihdnim, a to 1 s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobci byla samostatné
pfiznana ¢astka 100.000,- K¢ za délku fizeni a ¢astka 4.000,- KE za omezeni osobni svobody.
Za nemajetkovou ujmu zpusobenou v druhé fazi trestniho stihani tedy zalobci namisto
soudem 1. stupné pfiznané ¢astky 184.000,- K& piislusi ¢astka 434.000,- K¢&. Jinymi slovy,
odvolaci soud zvysil soudem I. stupné ptiznané odSkodnéni za jjmu zpiisobenou v druhé fazi
trestniho stihani o ¢astku 250.000,- K¢. Celkova ptfiznana suma dle nazoru odvolaciho soudu
lepe vystihuje vazny a opravdovy zajem statu poskytnout Zalobci jako beztihonné osobé
s nadstandardnim spole¢enskym zapojenim odSkodnéni za dlouholeté a zcela zbyte¢né Utrapy.
Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné¢ ve vyroku pod bodem II. ohledné castky
596.000,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni za dobu od 10.11.2013 do zaplaceni podle ust.
8220 odst.1, pism. a) o.s.f. zménil tak, ze zalobci pfiznal c¢astku 250.000,- K¢
s piisludenstvim, a ve zbytku zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil
jako vécné spravné.

U zalobniho ndvrhu na poskytnuti pisemné omluvy soud I. stupné piedcasné
predpokladal, Zze Zalobci jim uplatiiuje pravo na nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené mu
pfedmétnym trestnim stihanim v jeho druhé fazi ( v obdobi od 27.4.2006 do 11.12.2012 ).
Takovy zavér vSak z obsahu Zalobnich tvrzeni nevyplyva a nevyplyva ani z textu pozadované
omluvy. Z obsahu zalobnich tvrzeni nelze dostatecné identifikovat konkrétni narok, ktery
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zalobce timto Zalobnim navrhem uplatiiuje, ¢i rozeznat, zda uplatituje timto navrhem vice
naroku. S ohledem na dale zminénou rozdilnou upravu délky promlceci lhity a jejiho pocatku
u jednotlivych moznych naroku je nutné doplnit, jaka imateridlni Gjma, zptisobena jakym
postupem statu, ma byt zddanou omluvou od$kodnéna. Nadto Zzalobce pozadavek na nahradu
imaterialni ujmy formou pozadované omluvy predbézné dle ust. § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb.
neuplatnil u piislusného Ministerstva spravedlnosti. Soud 1. stupné tedy rozhodoval
0 zalobnim navrhu pfi ( odstranitelném ) nedostatku dvou podminek fizeni, a to pii nedostatku
uplné Zaloby a pii nedostatku pfedbézného projednani naroku dle ust. § 14 zak. ¢. 82/1998 Sh.
(viz. 8 15 odst. 2 cit. zak. ).

Piesné vysvétleni, jakd imateridlni ijma mé byt pozadovanou omluvou odSkodnéna,
véetn¢ vysvétleni, z jakého konkrétniho postupu statu se vznik této Gjmy odviji, je
V posuzovaném piipadé nezbytné, nebot’ narok na ndhradu Ujmy zptisobené omezenim osobni
svobody, zaloZzeny omezenim svobody pifede dnem tuéinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., se
promlcuje podle ust. § 101 ob¢. zak., ucinné¢ho do 31.12.2013, v tiileté promlceci lhiute bézici
ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, tj. ode dne nabyti pravni moci zprost'ujiciho
rozsudku ( viz. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho
soudu ze dne 20.6.2012 sp. zn. 31 Cdo 619/2011 ), a totéz plati pro narok na nahradu
nemajetkové ujmy zpusobené trestnim stihanim v dobé pred ucinnosti zak. ¢. 160/2006 Sb.,
ktery je mozné odSkodnit cestou pravni Upravy ochrany osobnosti ( viz. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2013 sp. zn. 30 Cdo 1903/2013 ). Proto odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné ve vyroku ve véci samé ad I11.) podle ust. § 219a odst. 1, pism. a)
o.s.f. zrusil a podle ust. 8 221 odst. 1, pism. a) o.s.f. vratil véc soudu I. stupné k dalSimu
rizeni.

Na soudu I. stupné tedy bude odstranéni vad zaloby postupem dle ust. § 43 0.S.I.
V piipadé doplnéni zalobniho navrhu o skutkovd tvrzeni, jakd imateridlni Ujma ma byt
pozadovanou omluvou odSkodnéna a z jakého konkrétniho postupu statu se vznik této ujmy
odviji, bude tieba umoznit zalobci splnit podminku ptedbézného projednani naroku ( vyzvou
k uplatnéni naroku u Ministerstva spravedlnosti ) v soudem stanovené lhuté, kdyz v fizeni
bude mozné pokracovat az po tomto projednani. Za predbézné projednani ndroku tézko
Vv pomérech posuzované véci povazovat doruceni pisemného rozsifeni zaloby Zalovanému,
nebot za stat ve sporu nevystupuje K predbéznému projednani piislusné Ministerstvo
spravedlnosti, nybrz ( na zakladé dohody mezi dotéenymi organiza¢nimi slozkami ) Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Neni pfitom vubec vylouceno, Ze Zadana
omluva ( ptipadné omluva jiného textu ) bude Zalobci Ministerstvem spravedInosti z davodu
sludnosti dobrovolné poskytnuta, a dojde tak k odklizeni sporu.

Neodstrani-li Zalobce vady Zaloby, bude na misté postup dle ust. § 43 odst. 2 o.s.f.
Neuplatni-li Zalobce piedbézné narok u Ministerstva spravedlnosti, uplatni se postup dle ust.
8§ 104 odst. 2 o.s.t. ve spojeni s ust. 8 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sh.

O nékladech ftizeni, véetné Fizeni odvolaciho, bude rozhodnuto soudem I. stupné

V novém rozhodnuti ve véci. Nakladovy vyrok byl spolu s ¢astenym zrusenim vyroku ve véci
samé rovnéz zrusen.



pokracovani 11 29Co 375/2015

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych
v ust. § 237 o.s.f. Takové dovolani Ize podat do 2 mésicti ode dne dorucéeni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery ve véci rozhodoval v I. stupni.

V Praze dne 14. dubna 2016

JUDr. TomdS Vejnar v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Billianova Vlastimila
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