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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Ivo Veselky a soudcti JUDr. Olgy Bokotejové a Evy Sedlackové v pravni véci Zalobct
a) Ing. Vladimira M., bytem xxx, xxx, b) Libuse M., xxx, xxx, ¢) Dipl. Ing. arch. Jeleny
P., bytem xxx, xxx, d) Evy P., bytem xxx, xxx, €) Moniky Z., bytem xxx, xxx, f) Ing. Cyrila
M., bytem xxx, Xxx, v§ech zastoupenych Mgr. Markem Czivi§em, advokatem se sidlem Praha
3, Premyslovska 13, proti zalovanym 1. Podafril-Voracek, s.r.o., se sidlem Praha 4, Pod
Svahem 788/9, zastoupenému Mgr. Janou Tichou, advokatkou se sidlem Praha 1, Rytitska 10,
2. Dopravnimu podniku hl.m. Prahy, akciové spole¢nosti, se sidlem Praha 9, Sokolovska
217/42, zastoupenému Mgr. Radkem Zapletalem, advokatem se sidlem Brno, Arne Novaka 4,
pro 1,110.000,-K¢ s pFislusenstvim, k odvolani zalobcti a 2. Zzalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. dubna 2008, ¢.j. 40 C 65/2006-181,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I.aIl. potvrzuje.

I. Ve vyroku IV. se rozsudek soudu I. stupné m € ni tak, ze zalovany €. 2 je povinen
zaplatit zalobcim nahradu néakladi fizeni ve vysi 159.434,-K¢ do tfi dnli od pravni moci
rozsudku na ucet advokata Mgr. Marka Czivise.

III. Zalovany ¢&. 2 je povinen zaplatit Zalobcim néhradu nakladi odvolaciho

a dovolaciho fizeni ve vysi 29.778,-K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku na tcet advokata
Mgr. Marka Czivise.

Odivodnéni
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Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné ve vztahu k 1. zalovanému zalobu, jiz
se zalobci domahali, aby jim ten zaplatil 1,110.000,-K¢ s pfisluSenstvim (vyrok 1.), kdyz 2.
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobciim spole¢né a nerozdilné ¢astku 720.000,-K¢
S 3% urokem z prodleni od 21.4.2003 do zaplaceni do tii dnli od pravni moci rozsudku s tim,
ze ohledné castky 390.000,-K¢ s pfisluSenstvim se zaloba zamita (vyrok IL.), pficemz
soucasn¢ ulozil zalobcim povinnost nahradit 1. zalovanému spolecné¢ a nerozdilné néklady
fizeni ve vysi 298.400,-K¢ do tfi dnil od pravni moci rozsudku na ucet jeho pravni zastupkyné
(vyrok III.) a v téze lhité ulozil 2. zalovanému povinnost nahradit Zalobctim néklady tizeni
403.818,-K¢ na ucet advokata Mgr. Marka Czivise (vyrok IV.).

Prvostupiiovy soud poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti v dané véci zejména jako
nepiezkoumatelné zruseno, pak vysel z dikazt, o jejichz veérohodnosti nepochyboval,
a to z rozhodnuti Pozemkového ufadu Praha ze dne 6.9.2002 a z vypisu z vlastnického listu €.
XXX, ze kterych vyplyva, ze zalobci jsou vlastniky pozemku €. parc. XXX V XXX, na némz se dle
fotografické dokumentace a snimkl zemi nachéazi sklddka, z ndjemni smlouvy uzaviené
mezi zalovanymi dne 4.12.2001, podle které 2. zalovany jako vlastnik pozemku ¢. parc. XXX

0 vymete 176.799 m2 pronajal uvedeny pozemek 1. Zalovanému na 20 let za ucelem
provadéni rekultivace a asanace s moznosti nasledného vybudovani sportovniho arealu, kdyz
dodatkem €. 1 k citované smlouvé ucastnici smlouvy reagovali na vydani ¢asti

pozemku Zalobcim jako restituentim. Rozhodnutim Utadu Méstské Gasti Praha 12
230.9.2003 byla 2. zalovanému ulozena povinnost provést na skladdce neodkladné
zabezpecovaci prace a rozhodnutim téhoz ufadu z 30.9.2005 mu byla povolena ¢tvrta etapa
rekultivace, podle znaleckého posudku Ing. Davida Kaftana ¢ini mési¢ni najemné za pozemek
¢. XxXx ¢astku 89.469,-K¢&. Soud po provedeném dokazovani uzaviel, Ze Zalobci pievzali jako
restituenti pozemek €.XxX, ktery ale nemohou uZivat, nebot’ 2. Zalovany jako jeho pfedchozi
drzitel ma na pozemku umisténu skladku, jiz zatim neodstranil, a védom si svého tkolu,
uzavtel s 1.zalovanym najemni smlouvu za téelem rekultivace pozemku, ktera s ohledem na
dodatek ke smlouvé vSak neni 1. Zalovanym provadéna. Co se tyka najemni smlouvy ze dne
4.12.2001, mél soud I. stupné za to, Ze umyslem objednatele bylo zajistit rekultivaci skladky,
k cemu by lépe slouzila napt. smlouva o dilo, stim, Ze ujednani Zalovanych o mozném
budoucim zfizeni sportovniho aredlu taktéZ sotva obstoji, musel-li védét 2. zalovany v dobé
uzavieni smlouvy o probihajicim restitu¢nim tizeni. Soud vyjadiil ndzor, Ze proto je zminéna
najemni smlouva pro obchézeni zédkona a pro rozpor se zakonem neplatna podle § 39 obc.
zak., a Ze neprovadi-li 1. Zalovany na pozemku Zalobct €. XXX rekultiva¢ni ani jinou ¢innost,

neodpovida zalobciim tedy za bezdiivodné obohaceni, které mu nevznika. Paklize
zalobci vychazeji z pfedpokladu a tvrdi v zalobég, Ze 1. zalovany plati ndjemné 2. Zalovanému,
ktery se tak bezdiivodné obohacuje, dal soud sice Zalobclim za pravdu, ovSem

povazoval tuto jejich argumentaci za nerozhodnou pro posouzeni projednavané véci, pokud
neni pfedmétem daného fizeni vzéjemné vypotadani Zalovanych. Pokud jde o 2. Zalovaného,

prvostupnovy soud konstatoval, Ze ani ten v soucasnosti na pozemku zalobcl
nepodnika a Zadnou dal$i cinnost neprovozuje, ale mad na ném umisténou dosud
neodstranénou skladku. Namitku tohoto zalovaného uplatnénou v odvolaci fizeni, ze

skladku nevlastni, neni-li nastupcem podniku Prazské komunikace, jenz skladku zalozil, mél
soud za lichou, ponévadz, vlastnil-li 2. Zalovany pozemek do doby jeho vydani restituentiim,
byl povinen ten uvést do pivodniho stavu, resp. jej rekultivovat, kdyz je
nerozhodné, zda je sklddka samostatnou véci. Soud vSak zdiiraznil, ze 2. Zalovany neodevzdal
pozemek v ptvodni podobé Zzalobcim, kterym tak znemoznuje véc uzivat podle stavu
existujiciho pied jejim pievzetim statem, resp. k ucelu, k némuz by pozemek mohl slouzit
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dnes, nebyla-li by na ném skladka umisténa, a dovodil, ze se tudiz 2. zalovany na ukor
opravnénych vlastnikd bezdivodné obohacuje dle § 451 a nasl. ob¢. zak., pricemz podle
ustalené rozhodovaci praxe vySe bezdivodného obohaceni odpovida trznimu najemnému
za pozemek, vyse kterého vyplyva ze znaleckého posudku, takze pozaduji-li Zalobci mési¢né
ze zminéného titulu 30.000,-K¢ mésicne, zalobé vyhovél za dobu od dubna 2004, tedy za 24
meésicl, coz predstavuje 720.000,-K¢, jez ulozil zaplatit 2. zalovanému zalobclim. Ve zbytku
zalobu zamitl, ponévadz zohlednil namitku proml¢eni vznesenou 2. Zalovanym 17.4.2008
a sodkazem na § 100 odst.1 a § 107 odst. 1 ob¢. zdk.a pfiznal zalobcim domahajicim
se na zalovanych uhrady sporné Castky za tii roky pied podanim zaloby (tj. pred 21.4.2006)
uplatnény narok az od 21.4.2004, jak bylo vyse uvedeno, tudiz za dva roky. Diikkazy navrzené
2. zalovanym soud neprovedl, protoze je pro posouzeni véci nerozhodné, zda ten neni
pravnim nastupcem podniku Prazské komunikace, a je nadbytecny revizni znalecky posudek,
byla-li vySe najemného spolehlivé zjisténa znaleckym posudkem Ing. Kaftana. O troku
z prodleni bylo rozhodnuto podle § 517 odst. 2 ob¢.zak. a o nakladech tizeni podle § 151 a §
142 odst. 1 o.s.1..

Proti tomuto rozsudku podali odvolani zalobci i 2. zalovany.

Zalobci v odvolani sméfujicim proti vyrokim I, III. a IL, byla-li timto Zaloba
co do 390.000,-K¢ s prisl. zamitnuta, vytkli soudu 1. stupné, Ze netplné zjistil skutkovy stav,
neprovedl diikkazy nutné k prokazani rozhodnych skutec¢nosti a nepiihlédl ke vSem jimi
tvrzenym skuteCnostem. Namitali, ze 1. Zzalovany skladku na predmétném pozemku
provozuje, Ze skutecnost, Ze zavezl pozemky byvalé skladky vcetné pozemku odvolatelti
stavebni suti, zeminou 1 jinym odpadovym materialem, potvrzuje také sdéleni Odboru
zivotniho prostiedi Utadu MC Praha 12, Ze provozovatel skladky Podafil-Voracek, s.r.o.,
dosud neprovedl rekultivaci sklddky po uloZeni odpadu, zejména zeminy a inertniho
materialu, a ze souhlas s provadénim rekultivace je vydan s platnosti do roku 2011, kdy
se pocitd s ukoncenim rekultivace. Konstatovali, Ze provozovani skladky 1. Zalovanym
dokazuje znalecky posudek, jehoz fotodokumentace zobrazuje umisténi tabule u vstupu
a vjezdu na pozemek skladky s ozna¢enim provozovatele Podafil-Voracek, s.r.o., Ze komercni
vyuziti pozemku potvrzuji i pfijmové pokladni doklady z 29.4.2004 a z 30.4.2007 svédcici
o tom, ze 1. zalovany za uloZeni odpadu pfijimd odménu, zdlraznili, Ze neplatnost najemni
smlouvy uzaviené Zalovanymi neovliviiuje skutec¢nost, Ze 1. Zalovany ziskal majetkovy
prospéch bez pravniho divodu faktickou ¢innosti na pozemku odvolateli a ze stale pokracuje,
ackoli by se m¢l nachazet ve fazi rekultivace skladky, v aktivnim ukladani odpadu. Vyjadrili
nazor, ze zalovani znemoziuji majitelim uzivat pfedmétny pozemek, a ze, byla-li namitka
proml¢eni vznesena 2. Zalovanym teprve v odvolacim fizeni, nelze k ni pfihliZet, takZe Zaloba
nemeéla byt co do 390.000,-K¢ s pfisl. zamitnuta. Navrhli, aby odvolaci soud zménou
napadeného rozsudku Zalobé vyhovél vii¢i obéma zalovanym.

2. zalovany v odvolani smétujicim proti vyrokiim II. a IV. tvrdil, ze soud I. stupné
neuplné zjistil skutkovy stav, neprovedl-li jiz nékolikrat navrzené dikazy potiebné
k prokazani rozhodnych skute¢nosti, Ze dospél na zakladé provedenych ditkazt k nespravnym
skutkovym zjiSténim a Ze véc nespravné pravné posoudil. Vytkl soudu, Ze se stile
nevypotadal s namitkou odvolatele, Ze neni pravnim nastupcem podniku Prazské komunikace,
jenz v r. 1976 skladku zalozil, polemizoval s nazorem soudu, Ze je nerozhodné pro posouzeni
véci, zda odvolatel je ¢i neni pravnim nastupcem podniku Prazské komunikace s poukazem na
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organiza¢ni zmény VHIJ Dopravni podniky hl.m. Prahy, jeZ nastaly od 22.12.1976, dovozoval,
ze nestal-li se nastupcem podniku Prazské komunikace, neni ani vlastnikem skladky, takze se
na ukor zalobci tim, Ze by uzival jejich pozemek k uloZeni komunalniho odpadu, bezdtivodné
neobohacoval. Zduraznil, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. XXX byl Dopravni podnik az do jeho
vydéleni a vydani restituentim, pficemz skladka i s povinnosti rekultivace piesla v r. 1989 na
statni podnik Prazské komunikace, pozemek ve vlastnictvi zalobcli sedm mésici pred
vydanim 2. zalovany vyclenil dodatkem ¢. 1 z5.3.2002 z ndjemni smlouvy a ten nebyl od
5.3.2002 1. zalovanému pronajiman, takze odvolatel nemohl pfedmétny pozemek vyuzivat a
obohacovat se na ukor Zalobcti. Namital, Ze na pozemku provad¢l jediné rekultivacni ¢innost
nafizenou spravnimi orgédny, z niz prospéch nemél, ze uzaviel 4.12.2001 najemni smlouvu
s 1. zalovanym, ktery je opravnén provadét rekultivaci skladek za najemné 600.000,-K¢
roénd. Mél za to, Ze nemize byt &inén odpovédnym za spravnost rozhodnuti Utadu MC Praha
12, jenz 1 pfes dokoncené restituce z konce r. 2002 adresoval 2. Zalovanému rozhodnuti
2 3.2.2003 tykajici se dokonceni rekultivace skladky, které bylo napadeno odvolanim zalobcii
a je od 4.1.2005 rozhodnutim Magistratu hl.m. Prahy zastaveno, vyjadfil ndzor, Ze znalecky
posudek Ing. Kaftana je nepfesny a ze nezohlediiuje skutecnost, ze predmétny pozemek ma
nestandardni mimofadna specifika vybocujici z obecnych hledisek predvidanych pro aplikaci
pouzité administrativni metody, s tim, ze cena najemného stanovena podle urcitych predem
stanovenych administrativnich $ablon nerespektuje skute¢né trzni poméry a je rozhodné vyssi
nez cena za pozemek sumisténou nerekultivovanou skladkou, na kterém fakticky nejde
Vv soucasnosti provadét nic jiného nez rekultivaci, proces finan¢né i ¢asové naroény, na néjz
by se m¢la vztahovat cenova regulace v podobé maximalniho najemného ve vysi 30,-K¢ za
Im2 ro¢né. Navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné tak, Ze zamitne
zalobu, aby byl odvolatel povinen zaplatit zalobciim spolecné a nerozdiln¢ 720.000,-K¢
s urokem z prodleni, a zalobciim uloZi povinnost zaplatit 2. Zalovanému nahradu néakladt
fizeni.

1. zalovany pied odvolacim soudem odkazal na vyjadfeni ucinéné pied soudem
L. stupné datované 21.5.2007, na kterém setrval.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212a o.s.f. a poté, co doplnil
dokazovani, dosel k zadvéru, Ze odvolani 2. Zalovaného je z ¢asti opodstatnéno, co se tyka
nakladového vyroku.

Odvolaci soud zjistil:

Z rozhodnuti Odboru stavebniho Magistratu hl.m. Prahy ze 4.1.2005, ¢.j. MHMP-
106011/2004/0OST/Ri/Ve, ze bylo zménéno rozhodnuti odboru vystavby Utadu Méstské &asti
Praha 12 ¢.j. VYST/5266/02/Md z 3.2.2003 tak, ze bylo fizeni o povoleni zmény stavby pied
dokoncenim: rekultivace skladky TKO-¢ést 1. na pozemcich ve vyroku oznacenych zastaveno,
ze podle odivodnéni citovaného rozhodnuti podali proti rozhodnuti stavebniho ufadu
ucastnici fizeni Ing. Cyril M., Ing. Vladimir M., Libuse M., Dipl.Ing. arch. Jelena P., Monika
Z. a Eva P. odvoléni, nebot’ to bylo vydano v rozporu s obecné¢ zadvaznymi pravnimi piedpisy
bez souhlasu vlastnikdl pozemku parc.€. XXX V k.u. XXX S uvedenou vystavbou a bez pisemné
dohody se stavebnikem, pficemz odvolaci organ obhlidkou na misté samém zjistil, Ze prace na
stavb¢ probihaji.
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Z rozsudku z 29.10.2008, ¢.j. 9As 8/2008-80, ze Nejvyssi spravni soud v pravni véci
zalobce Podaftil-Voracek, s.r.o., se sidlem Pod Svahem 788/9, Praha 4, proti zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostfedi, ve véci zdkazu Cinnosti orgdnem ochrany ptirody, za ucasti:
1. Ing. Cyrila M., bytem xxx, xxx, 2. Ing. Vladimira M., bytem xxx, xxx, 3. Ochrany
zivotniho prostfedi, obcanského sdruzeni, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19.11.2007, ¢.j. 8Ca 206/2006-48, rozhodl
tak, ze se kasacni stiznost zamita a ze zaddny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladi
fizeni, kdyz podle odtivodnéni rozsudku (&.1. 80, 81 nahoie) bylo rozhodnutim Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Praha z 13.12.2005 zalobci zakazano provadét
jakékoliv prace na pozemcich v odiivodnéni oznacenych vcetné pozemku ¢.parc. XxX Vv k..
XXX, a ze, jak vyplyva ze spravniho spisu, spornd ¢innost stéZzovatele souvisici s provozem
zafizeni k odstranovani odpadu, resp. ¢innost sméfujici k rekultivaci skladky, probihala na
nékterych vySe specifikovanych parceldch od r. 2003, coz potvrdili vlastnici ¢innosti pfimo
dotcenych ¢i sousedicich parcel.

Soud I. stupné, s ohledem na skutec¢nosti, jez vySly najevo v odvolacim fizeni, rozhodl
o véci na zaklad¢ nespravné uvahy soudu I. stupné, ze je 2. zalovany v fizeni vécné pasivné
legitimovan, vlastnil-li pozemek €. parc. XxX, na kterém je umisténa skladka, az do jeho
vydani Zzalobcim v restituci, coz se stalo rozhodnutim Pozemkového tfadu Praha ze dne
6.9.2002, a neuvedl ten do pivodniho stavu, ostatné aniz by zjist'oval, jaky ,,pivodni stav* byl
a k jakému ucelu pozemek slouzil, a aniz by vzal v dané souvislosti v potaz Zalobni tvrzeni
zalobci. Je tieba prisvédcit nazoru 2. zalovaného, ze nebyl-li v dobg, za niz se zalobci vydani
bezdivodného obohaceni domahaji (tj. od biezna 2003 do bfezna 2006), jiz vlastnikem
pozemku vydéleného dodatkem €. 1 z 5.3.2002 Kk najemni smlouvé uzaviené s 1. zalovanym
Z ngjmu pozemku €. XXX k.. XXX, na némZ je rovné€Z umisténa skladka, a
nevykonaval-li zadnou c¢innost souvisejici s provozem skladky, Ze se na ukor Zalobcl
ve smyslu § 451 a nasl. ob¢.zak. bezdiivodné neobohacoval. Co se tyka 1. zalovaného, bylo
Vv fizeni dostate¢né prokazano, Ze spolecnost Podaftil-Voracek, s.r.o., uzivala v rozhodné dobé
skladku nachazejici se na pozemku zalobcli, coZ je zfejmé zejména z rozhodnuti, kterymi
odvolaci soud provedl diikaz.

Ze shora uvedenych diivoda proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné podle § 220
odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil ve vyroku II. tak, ze Zalobu proti 2. zalovanému zamitl,
ve vyroku 1. tak, ze urcil, ze zaloba je proti 1. Zalovanému co do zdkladu divodna, jak
umoznuje ust. § 152 odst. 2 o.s.f., a rovnéz se zietelem k vysledku odvolaciho fizeni
ve vyroku IV., jimz bylo rozhodnuto o nakladech fizeni mezi zalobci a 2. zalovanym.

V dal$im fizeni bude na soudu I. stupné, aby se zabyval vysi naroku uplatnéného
zalobci, zjistil, po jakou dobu a v jakém rozsahu 1. Zalovany pfedmétny pozemek uzival, kdyz
neopomene, ze 1. zalovany v priubéhu fizeni vznesl ndmitku zapocteni a rovnéz mél namitky
ke znaleckému posudku Ing. Kaftana (C.1. 49, 115). Rozhodne téZ o nakladech fizeni vcetné
fizeni odvolaciho ve vztahu mezi zalobci a 1. zalovanym, ponévadz vzhledem ke zméné
vyroku I. rozsudku byl zrusen vyrok IIl. rozsudku, a o nahrad¢ nakladi fizeni statu (§ 148
odst. 1 0.s.T.).
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O nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a § 224
odst. 1 a 2 o.s.f. a jeji vySe byla stanovena podle § 3 odst. 1 bod 5., § 18 odst. 1, § 19 odst. 1
vyhl. €. 484/2000 Sb. a § 13 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k), vyhl. ¢. 177/1996 Sb..
Z tohoto titulu byla 2. zalovanému piiznana odména advokata za prvé, druhé 1 tieti odvolaci
fizeni vzdy po 59.500,-K¢ a nahrada hotovych vydaji po 300,-K¢ za jeden tikon pravni
sluzby: prvé odvolaci fizeni 5 ukontl-pievzeti zastoupeni (C.1. 86), odvolani (¢.1. 79), doplnéni
odvolani (¢.I. 93), vyjadieni k odvolani zalobct (C.1. 125), odvolaci jednani 7.6.2007
(¢.1. 137), druhé odvolaci fizeni 2 tkony-odvolani (¢.I. 155), odvolaci jednéni z 19.2.2008
(¢.I. 173), tieti odvolaci fizeni 3 ukony- odvolani (¢.I. 197), odvolaci jednani z 2.12.2008
a 15.1.2009 (¢.1. 208, 240), za dv¢ fizeni pied soudem prvého stupné odména advokata
po 29.750,-K¢, uéinil-li advokat vzdy jeden tikon pravni sluzby, a nahrada hotovych vydaji
2x 300,-K¢ -jednani 30.8.2007, 17.4.2008 (€.1. 146, 180), tedy 241.600,-K¢&, a zaplaceny
soudni poplatek z odvolani 44.400,-K¢, celkem 286.000,-K¢.

Proti vySe konstatovanému rozsudku Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho
ze dne 22.1.2009, ¢.j. 29Co 369/2008-247, podali dovolani zalobci a zalovany ¢. 1. Dovolani
zalobcli smétovalo proti vyrokiim II. a IV. rozsudku odvolaciho soudu a dovolani Zalované¢ho
&. 1 smé&fovalo proti vyrokam I. a II. téhoz rozsudku. Nejvyssi soud Ceské republiky pak
rozsudkem z26.5.2011, ¢&j. 28Cdo 1056/2010-296, dovolani zalované¢ho ¢&. 1, pokud
sméfovalo proti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén vyrok II. rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17.4.2008, ¢.j. 40C 65/2006-181, tak Ze se Zaloba proti
2. zalovanému zamita, odmitl, dale rozsudek odvolaciho soudu zrusil ve vyroku I., kterym byl
shora citovany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 zménén tak, Ze Zaloba proti
1. zalovanému je co do zédkladu diivodna, ve vyroku II., kterym byl tyz rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 zménén tak, Ze zaloba proti 2. zalovanému se zamitd, a ve vyroku
IV., kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a v€c v tomto rozsahu vratil Méstskému
soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Dovolaci soud takto rozhodl s odivodnénim, Zze co se tykd dovolani zalobct, jiz
napadli rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich II. a IV., Ze ve vztahu k vyroku IV., kterym
bylo rozhodnuto o povinnosti Zalobcii uhradit 2. Zalovanému néklady fizeni pted soudy obou
stupnii, neni dovolani pfipustné, nebot’ napadeny nakladovy vyrok neni rozhodnutim ve véci
sam¢ ve smyslu ust. § 237 odst. 1 o.s.t. a ptipustnost nelze dovodit ani z ust. § 238 odst. 1,
§ 238a odst. 1, § 239 o.s.f., takze v daném sméru nemohl dovolaci soud zohlednit ani
odvolateli namitanou nemravnost, je-li vyrok IV. vyrokem akcesorickym a rozhodnuti o ném
se podle § 243d odst. 1 véta druhd o.s.t. striktn€ odviji od posouzeni spravnosti vyroku II.,
jimz bylo rozhodnuto o véci samé. Ve vztahu k vyroku II. napadeného rozsudku odvolaciho
soudu shledal dovolaci soud dovolani zalobct pfipustnym podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.i.,
ponévadz dotéenym vyrokem bylo zménéno rozhodnuti soudu 1. stupné ve véci samé. Pokud
jde o dovolani 1. zalovaného, ktery napadl rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich 1. a IL,
dovolaci soud konstatoval, ze ve vztahu k vyroku II., kterym byl zménén rozsudek soudu I.
stupné tak, Ze se Zaloba proti 2. Zalovanému zamitd, neni dovolani 1. zalovaného pfipustné,
nebot’ judikatura Nejvyssiho soudu setrvava na zavéru, Ze k podani dovolani je ti€astnik tizeni
opravnén jen tehdy, vznikla-li mu rozhodnutim odvolaciho soudu procesni ijma, jez miize byt
zruSenim rozhodnuti odvolaciho soudu napravena. Dovolani tudiZ miize podat jen ucastnik,
jehoz naroku nebylo zcela vyhovéno nebo jemuz byla naopak soudem uloZena povinnost,
piicemz v souzené véci vyrok II. odvolaciho soudu zjevné neni vyrokem, kterym bylo
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rozhodovano o naroku Zzalobcii ve vztahu k 1.zalovanému. Dovolaci soud proto dospél
k zavéru, Zze dovolani zalovaného ¢. 1 proti vyroku II. odvolaciho soudu neni pfipustné,
nedotyka-li se naroku, ktery by smétfoval vii¢i nému. Dovolani Zalovaného ¢. 1 v této ¢asti
tedy jako nepfipustné odmitl, kdyz ve vztahu k vyroku I. napadené¢ho rozsudku odvolaciho
soudu shledal dovolani Zalovaného €. 1 ptipustnym podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f., nebot’
dotcenym vyrokem bylo zménéno rozhodnuti soudu L. stupné ve véci samé.

Dovolaci soud, ktery dovodil, Ze jsou dovolani v ptipustnych c¢astech diivodna, se pak
zabyval uplatnénym dovolacim divodem podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f. ve vztahu
k vyrokim 1. a II. dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, tj. ohledné otazky
pasivni vécné legitimace obou Zalovanych. S odkazem na ust. § 451 odst. 1 ob¢. zdk. a § 458
odst. 1 ob¢. zak. konstatoval, Ze Nejvyssi soud ve své konstantni judikatufe vychazi ze zavéru,
ze predpokladem odpovédnosti za ziskané bezdivodné obohaceni, které se musi vydat, je
objektivné vznikly stav obohaceni, tj. pfesun majetkovych hodnot, ktery nastal zpiisobem, jez
pravni fad neuznava. Tim, kdo v ramci odpovédnosti za bezdivodné obohaceni pasivné
legitimovan, je ve smyslu § 451 ob¢. zék. ten, jehoz majetek se na ukor druhého neopravnéne
zvétsil nebo u néhoz nedoslo ke zmenseni majetku, a¢ k tomu mélo v souladu s pravem dojit.
Dale Nejvyssi soud ve své konstantni judikatufe dovodil, ze vii€i vlastniku nemovitosti je
k vydani bezdivodného obohaceni v podobé obdrzeného najemného povinna osoba
domnélého pronajimatele, ze tedy jinymi slovy, konstantni judikatura Nejvyssiho soudu
obecné stanovi, ze se na ukor vlastnika nemovitosti neobohacuje piimo fakticky uzivatel
nemovitosti, ale subjekt, ktery takovou nemovitost za Gplatu pifenechava tieti osobé k uzivani.
Z téchto zavéra dovolaci soud vychazel i v souzené véci, paklize, vyplynulo-li ze skutkovych
zjisténi, ze 2. Zalovany nejprve z pozice vlastnika ptenechal pfedmétny pozemek do uZivani
tieti osob¢, zalovanému ¢. 1, avSak po pfevodu vlastnického prava na Zalobce v disledku
restituce nadale ve vztahu k Zalovanému ¢. 1 jako najemci vystupoval z pozice pronajimatele,
nebot’ pfijimal najemné, nelze akceptovat zavér, Ze neni ve véci pasivné vécné legitimovan.
V souzené véci je naopak s ohledem na pifedeslanou judikaturu rozhodujici, Ze zalovany ¢. 2
piijimanim plateb od Zalovan¢ho ¢. 1 jako ndjemce s pfedmétnym pozemkem v pravnim
smyslu disponoval a na zaklad¢ této dispozice ziskal majetkovy prospéch na ukor Zalobct, tj.
vlastnikti. Dovolaci soud tak dospél k zavéru, ze pokud Zalobci v Zalobé uplatnili narok na
vydani bezdivodného obohaceni za uZzivani ptredmétného pozemku, je vécné pasivné
legitimovan zalovany ¢. 2, nikoli zalovany €. 1. Ponévadz dovolanim napadené vyroky 1. a 1.
rozhodnuti odvolaciho soudu seznal dovolaci soud z vySe uvedenych diivodl nespravnymi,
dovolaci soud je véetn€ zavislého vyroku IV., kterym bylo rozhodnuto o nékladech fizeni,
zrusil (§ 243b odst. 2 véta za stiednikem o.s.t.) a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni
(§ 243b odst. 3 o0.s.f.) s tim, ze pravni ndzor vysloveny v rozsudku je zdvazny, ze v novém
rozhodnuti o véci rozhodne soud o nahrad¢ nakladi nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale
znovu o nakladech ptivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 o.s.t. v souvislosti s § 266 odst. 1 0.s.t.).

Odvolaci soud poté projednal véc (§ 212 o.s.f.), pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné
podle § 212a odst. 1 a 5 o.s.f.se zietelem k tomu, co je vySe uvedeno, zejména k zavérim
dovolaciho soudu, dosel k zavéru, ze odvolani 2. zalovaného je z ¢asti opodstatnéno.

Soud I. stupné dostatecné zjistil skutkovy stav, véc i spravné s ohledem na nazor
dovolaciho soudu vyjadieny v jeho rozsudku pravné posoudil, paklize uzaviel, ze je to 2.
zalovany, ktery je ve véci vécné pasivné legitimovan podle § 451 odst. 1 ob¢.zék., jestlize ten
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podle konstantni judikatury NejvysSiho soudu nemovitost za uplatu prenechal tieti osobé
kuzivani, a zalobu vac¢i 1. zalovanému jako vécné pasivné nikoli vécné pasivné
legitimovanému zamitl. Spravné i1 dovodil, Ze je na mist¢ ndmitka promlceni naroku
uplatnéného zalobci vznesena 2. zalovanym sice az v pritbéhu odvolaciho fizeni za situace,
kdy se zalobci jako osoby opravnéné podle restitucnich ptedpisti stali podle rozhodnuti
Pozemkového ufadu Magistratu hl.m. Prahy z 6.9.2002, &. PU 613/01, s ¢innosti od
22.10.2002 vlastniky pfedmétného pozemku, ovSem ze zaloba na vydani bezdivodného
obohaceni byla podana vii¢i obéma zalovanym az 21.4.2006. Za zminénych okolnosti
prvostupiiovy soud spravné uzavrel, ze je v daném piipad¢ subjektivni promlceci doba podle
§ 107 odst. 1 ob¢. zak. dvouletd a ptiznal Zalobciim narok na vydéani bezdivodného obohaceni
vuci 2. zalovanému az od 21.4.2004 ve vysi ¢astky vyjadiené ve vyroku II., pficemzZ co do
castky 390.000,-K¢ zalobu zamitl, vychazel-li ze znaleckého posudku znalce Ing. Kaftana,
o jehoz spravnych zavérech odvolaci soud nepochybuje.

Ze shora uvedenych diivoda proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné podle § 219
o.s.f. ve vyrocich I. a II. jako vécné spravny potvrdil, v nédkladovém vyroku IV. zménil
napadeny rozsudek soudu I. stupné podle § 220 odst. 1 o.s.t. s ohledem na procesni vysledek
sporu podle § 142 odst. 2 o.s.f., byli-li Zalobci v fizeni UspéSni pouze castecné z 30%,
a priznal Zalobciim z tohoto titulu ¢astku 159.434,-K¢. V ptipadé, ze by zalobci méli ve véci
plny uspéch podle § 142 odst. 1 o.s.f., piisluSela by jim za prvé fizeni pted soudem I. stupné
odména advokata podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ucinné do 1.9.2006, ¢l. II ptechodnych
ustanoveni, podle § 3 odst. 1 bod 6., § 17 odst. 2 ve vysi 57.780,-K¢, nahrada hotovych
vydaja podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. uc¢inné do 1.9.2006 za tii ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a, d, g) po 75,-K¢&, nahrada hotovych vydaji za dva tikony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. g) (2x) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ucinné od 1.9.2006 po 300,-K¢&, DPH 11.135,-
K¢, celkem 69.740,-K¢, za prvé odvolaci fizeni odména advokéta podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
ucinné od 1.9.2006, bylo-li odvolani podano zalobci 7.12.2006, § 3 odst. 1 bod 5., § 19a ve
vysi 77.350,-K¢&, ndhrada hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
k) (2x), g), § 13 odst. 3 po 300,-K¢ podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v sou¢asném znéni, DPH
14.877,-K¢, celkem 93.127,-K¢, za druhé fizeni pfed soudem I. stupné odména advokata
podle § 3 odst. 1 bod 5., § 19a, § 18 odst. 1 vyhl. €. 484/2000 Sb. v platném znéni 38.675,-K¢,
néhrada hotovych vydaji podle § 11 odst. 1 pism. g), § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb. za
jeden ukon pravni sluzby 300,-K¢&, DPH 7.405,-K¢&, celkem 46.380,-K¢, za druhé odvolaci
fizeni odména advokata ve vysi 77.350,-K¢ podle tychz ustanoveni vyhl. ¢. 484/2000 Sb. jako
Vv prvém odvolacim fizeni, ndhrada hotovych vydaji podle § 11 odst. 1 odst. 1 pism. k), g),
§ 13 odst. 3 za dva ukony pravni sluzby po 300,-K¢ podle nyni G¢inné vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., DPH 14.811,-K¢, celkem 92.761,-K¢, za tieti fizeni pfed soudem I. stupné odména
advokata ve vysi 46.380,-K¢ poukazem na totozna ustanoveni vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a vyhl.
¢. 177/1996 Sb. pouzita pii stanoveni ndkladl za druhé tizeni pfed soudem I. stupné, za treti
odvolaci fizeni odména advokata 77.350,-K¢ podle tychz ustanoveni vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
jako v prvém odvolacim fizeni, nahrada hotovych vydaji za ¢tyfi ukony pravni sluzby po
300,-K¢ podle § 11 odst. 1 pism. k), g) (3x), § 13 odst. odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., DPH
15.710,-K¢, celkem 94.260,- K¢&. K ¢astce 442.648,-K¢, kterou by byl Zalovany ¢. 2 povinen
zalobclim na nahradé nakladl fizeni pted soudem I. stupné zaplatit, paklize ti by méli ve véci
plny uspéch, byly jesté pfipocteny soudni poplatky uhrazené Zalobci za podani Zaloby a za
odvolani (2x po 44.400,-K¢), tudiz po pfislusném kraceni tyto naklady fizeni predstavuji
zminénych 159.434,-K¢.
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O néhrad¢ naklad odvolaciho a dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst.
2 a § 224 odst. 1 o.s.f., vySe odmény advokata byla stanovena v ¢astce 77.350,-K¢ podle
priléhajicich ustanoveni vyhl. ¢. 484/2000 Sb. tak, jak bylo vypocitano pro prvé odvolaci
fizeni i s prihlédnutim k § 19 odst. 1 a 2 vyhlasky, ndhrada hotovych vydaja byla urc¢ena podle
§ 11 odst. 1 pism. k) (2x), g) (2x), § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v Castce 400,-K¢ za
jeden ukon pravni sluzby, s pfipoctenim soudniho poplatku za dovolani 5.000,-K¢, takze
rovnéz po prislusSném zkraceni takové naklady jsou vyjadieny ¢astkou 29.778.-K¢. Odvolaci
soud pouze upozoriuje, ze bude na soudu 1. stupné, aby se vyporadal s vyrokem III. rozsudku
odvolaciho soudu nenapadené¢ho dovolanim a aby rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu
mezi zalobci a zalovanym €. 1.

Dovolani proti tomuto rozhodnuti n e n i pfipustné, ledaze na zakladé¢ dovolani
podaného do dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu
L. stupné dospé€je dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

V Praze dne 15. prosince 2011

JUDr. Ivo Veselka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Martinkova



