Cislo jednaci: 29Co 380/2017 - 191

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Tomase Vejnara a soudkyin JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci
7alobce : Statutarni mésto Ceské Bud&jovice, IC : 00244732, se sidlem namésti Pfemysla
Otakara II 1/1, 370 02 Ceské Bud&jovice, zast. JUDr. Petrem Neubauerem, advokatem
se sidlem Hradebni 35, 370 01 Ceské Bud&jovice, proti zalované : MIRAS — stavitelstvi
a sanace s. 1. 0., IC : 26385759, se sidlem Prazska 810/16, 102 21 Praha 10, zast. Mgr. Janem
Brozem, advokatem se sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzen, o 1.340.000,- K¢ s pfisl.,
k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. kvétna 2017
¢.j. 7C375/2015 - 162,

takto:

L Rozsudek soudu L. stupné s e ve vyroku o vécisamé potvrzuje,
ve vyroku o ndhradé nakladi fizeni s e m é ni tak, Ze vySe ndhrady nakladlu cini
70.900, K¢, jinak se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 600,- K&
do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Petra Neubauera.

Odiavodnéni

Odvolanim napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 1.340.000,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této
castky od 13.2.2015 do zaplaceni, a to do 3 dnli od pravni moci rozsudku ( vyrok I. ).
Vyrokem II. ulozil Zalované povinnost zaplatit Zzalobci ndhradu ndkladi fizeni v castce
299.356,30 K¢ rovnéz ve lhut€ 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Ve skutkové roviné soud I. stupné vysel ze zjiSténi, Zze dne 9.7.2013 byla mezi
zalobcem jako objednatelem a Zalovanou jako zhotovitelem uzaviena smlouva o dilo ¢.
2013001606 ve znéni dalsich celkem péti dodatkl. Predmétem smlouvy byl zavazek zalované
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provést pro Zalobce dilo s ndzvem ,,zatepleni zakladni $koly a matei'ské $koly L. Kuby, Ceské
Budé¢jovice* v rozsahu vymezeném projektovou dokumentaci a zdvazek zalobce uhradit cenu
dila ve vysi 8.148.769,- K¢ bez DPH. Dle ¢lanku 11.7 smlouvy bylo sjednano, ze zhotovitel je
povinen objednateli zaplatit smluvni pokutu za nedodrzeni dil¢iho terminu dokonceni stavby
ve vysi 20.000,- K¢ za kazdy zapocaty den prodleni, splatnost smluvni pokuty byla stanovena
nejpozdéji do 14 dnit od data doruceni pisemné vyzvy k zaplaceni smluvni pokuty. V
¢lanku 4.3 smlouvy byly sjednany etapizace vystavby pro rok 2013 a rok 2014. Dodatkem ke
smlouvé o dilo €. 4 ze dne 6.10.2014 bylo toto ustanoveni zménéno, konkrétné etapizace
vystavby pro rok 2014 a celkova cena dila. Zalovana se dostala do prodleni s pfedanim prvni
dil¢i etapy dila, kterd mé¢la byt dokoncena do 29.9.2013, zalobci vSak byla pfedédna az dne
13.12.2013, kdyz ptedavaci fizeni bylo zahajeno dne 6.12.2013. Prodleni Zalované s
nedodrzenim této dil¢i etapy dila trvalo od 30.9.2013 do 13.12.2013. Zalobce Zalobou
pozaduje uhrazeni smluvni pokuty za prodleni od uvedené¢ho pocatku, a to toliko do
6.12.2013 za celkem 67 dni ve vysi 1.340.000,- K¢. Na smluvni pokutu zalované pies vyzvu
ze dne 26.1.2015 a ptes predzalobni upominku ze dne 21.7.2015 niceho neuhradila.

Zjisténé soud 1. stupné¢ posuzoval s odkazem na ust. § 3028 odst.3 zadkona
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, podle pravni upravy platné a uc¢inné do 31.12.2013. Na
skutkovy stav tak aplikoval ustanoveni § 503 a néasledujici zékona ¢&.513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku. Uzavfel, Ze smluvni pokuta byla ve smlouvé o dilo uzaviené mezi
ucastniky sjednana fadn¢ a v souladu se zdkonem. Pokud se zalovana dostala do prodleni s
pfedanim prvni etapy dila, svéd¢i zalobci narok na zaplaceni takto sjednané smluvni pokuty.
K obran¢ Zalované, Ze dodatkem cislo 4 ke smlouvé o dilo doslo mezi ucastniky k narovnani a
byla zménéna etapizace dila pro rok 2013, coz pfedstavuje i odpusténi smluvni pokuty, soud 1.
stupné uvedl, Ze citovany dodatek jednoznacné fesi a méni pouze etapizaci vystavby pro rok
2014, stanovi predani dokoncené¢ho dila bez vad a nedod¢lkli na den 15.9.2014 a stanovi
novou cenu za dilo. Dodatek neobsahuje jakoukoliv, byt’ nepiimou, zminku o smluvni pokuté
¢i jejim odpusténi a rovnéz se nezmifiuje o etapizaci vystavby pro rok 2013. Je tak ziejmé, ze
zalovana byla povinna v roce 2013 dodrzet etapizaci vystavby stanovenou smlouvou o dilo ve
znéni prvniho dodatku ke smlouvé ze dne 13.9.2013. Této tivaze nasvédCuje i logika ( prvniho
) dodatku ke smlouvé, jez je shodnd jako logika dodatku &. 4 ke smlouvé. Zadnym z
ptedlozenych dikazii nebylo prokdzano ani to, Ze by dosSlo k odpusténi smluvni pokuty,
nelogickou se pak rovnéz jevi obrana zalované, pokud tvrdi, ze v disledku dodatku ¢. 4 ze
dne 6.10.2014 zanikl narok na smluvni pokutu a souc¢asn¢ pocatkem roku 2015 Zalobce zadal
0 jeji snizeni na ¢astku 100.000,- K& Nevérohodnou a neptesvédcivou shledal prvostupiiovy
soud vypovéd statutarniho zastupce zalované. Na zdkladé uvedeného dospél k zavéru, ze
zaloba na zaplaceni shora specifikované smluvni pokuty je po pravu, kdyz nebyl shledan
rovnéz zadny diivod pro pfipadnou moderaci, nebot’ jeji vySe se nejevi jako nepfimétend, a
tvrzeni zalované, ze prodleni s pfedanim prvni etapy dila nastalo v diisledku jednéani Zalobce,
zustalo toliko v rovin€ tvrzeni a nebylo nikterak prokazano. Argument, ze Zalobci v dasledku
nesplnéni dil€ich terminti nevznikla Skoda, je zcela irelevantni. Spolu s Zalovanou ¢astkou byl
zalobci pfiznan narok na zaplaceni Uroku z prodleni v souladu sust. § 517 odst. 2 obc.
zékoniku ve vysi stanovené natizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni soud 1. stupné odiivodnil ustanovenim § 142 odst. 1
o0.s.f. a procesné uspéSnému zalobci piiznal narok na jejich ndhradu s tim, Ze tyto sestavaji ze
zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 67.000,- K¢, nakladt zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (
dale jen ,,a.t.” ) z tarifni hodnoty ve vysi 1.340.000,- K¢ sestavajici z Castky 13.660,- K¢ za
kazdy z tfinacti tkont uvedenych v § 11 odst. 1 a.t. ( pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
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zaloby, sepis vyjadieni ve véci samé ze dne 18.10.2016, 22.11.2016, 16.2.2017 a 3.4.2017,
ucast na jednani soudu dne 2.6.2016, 20.9.2016, 10.1.2017, 2.3.2017 ( 2 ukony ), 11.5.2017 a
30.5.2017), tfinacti pauSalnich ndhrad vydaji po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 a.t. a dan¢€ z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % z Castky 181.480,- K¢ ve vysi 38.110,80 K¢, a dale nahrady cestovnich
vydaji podle § 13 odst. 4 a.t. v celkové castce 10.550,- K¢ ( 5x cesta osobnim automobilem
z Ceskych Budgjovic do Prahy a zpét, tj. 1.500 km, primérna spotieba 4,7 1 na 100 km dle TP
vozidla, kdy sazba néhrady za pouZzivani osobnich silni¢nich motorovych vozidel ¢ini dle § 1
pism. b) vyhlasky o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad ¢ini 3,80 K¢ a vyse primérné ceny za 1 litr motorové nafty 29,50 K¢ dle §
4 pism. c/ téze vyhlasky ), a dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 10.550,- K¢ ve
vysi 2.215,50 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana v€asné odvolani. Uvedla, Ze dodatkem ¢. 4 byl
zménén Clanek 4.3 smlouvy tak, ze pivodné sjednané dil¢i terminy ve smlouvé o dilo ve
znéni dodatku €. 1 byly zménény a zistaly sjednany pouze dil¢i terminy dokonceni zatepleni
pavilonu Skolni jidelna a zatepleni stfeSniho plast¢ hlavniho pavilonu — do 23.8. 2014 a
zatepleni pavilonu stara budova do 15.9.2017. Nejedna se o odpusténi smluvni pokuty, jak
uvadi soud I. stupné, kdyz v disledku zmény terminu zanikl pivodné sjednany termin, a
smluvni pokutou tak bylo zajisténo pouze splnéni nové sjednaného terminu; tento zaveér
odpovida 1 rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu napt. ve véci sp. zn. 33 Cdo 1285/2011.
Uvedené vyplyva jednak ze samotného znéni dodatku €. 4 a také z diivodu, ze timto dodatkem
byly pieneseny ¢asti dila z etapy c¢) roku 2013 do etapizace roku 2014, v dodatku ¢. 4 byly
sjednany zcela nové dil¢i terminy provadéni dila; dil¢i terminy provadéni dila uvedené v
tomto dodatku byly jedinymi platnymi dil¢imi terminy a veskeré pfedchozi sjednané dilci
terminy ( ve smlouvé o dilo a v dodatku €. 1) byly dodatkem ¢. 4 zcela zruSeny a nahrazeny.
Uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo, kterym se zpétné méni dil¢i terminy provadéni dila,
mozné je a v praxi se tak casto mezi zhotovitelem a objednatelem déje. Pokud soud 1. stupné
oznacil vypoveéd jednatele Zalované jako nevérohodnou, uvedené bylo zptusobeno dobou, kdy
bylo dilo provadéno, a nelze na ném pozadovat, aby si pamatoval veskeré podrobnosti.
Skutecnost, Ze terminy pro zatepleni suterénniho zdiva na objektech spojovaci chodby a
télocvicny a zatepleni stfechy hlavniho pavilonu byly dodatkem ¢. 4 zménény, ackoliv mély
byt pavodné provedeny v roce 2013, vyplyva i z diikaza piedlozenych zalobcem, konkrétné z
informativni zpravy Rady mésta Ceské Bud&jovice ze dne 8.4.2015. Terminy sjednané v
dodatku ¢. 1 nebylo mozné stihnout z divoda na strané Zalobce, konkrétné¢ z divodu vad
projektové dokumentace a neustalych pozadavkl Zalobce v pritbéhu provadéni dila na zmény.
Projektova dokumentace vykazovala vady, na které Zalovana v&as upozornila. Zalobce
na stfeSe. Samostatné odvolani zalované sméfovalo 1 proti vyroku o nahradé nakladi fizeni, a
to s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2396/09 ze dne 13.8.2012. Na zakladé
uvedeného zalovana navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl zménén tak, Ze se Zaloba v
celém rozsahu zamit4, a aby byla Zzalobci ulozena povinnost nahradit Zalované naklady fizeni
pied soudy obou stupriti.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného s tim, Ze neni
pravdivé tvrzeni zalované, Ze zménou terminu dokonceni zanikl pivodné sjednany termin
dokonceni jednotlivych etap, nebot k zadné¢ zméné terminu vibec nedoslo. Uvedené je
diivodem, pro¢ dodatek ¢. 4 nemohl mit u€inky takové, na jaké odvolatelka v souvislosti s
citovanou judikaturou odkazovala. Dodatek ¢. 4 zcela vyslovné ménil etapizaci roku 2014,
etapizace pro rok 2013 ziistala nedotcena. Je pravdou, ze jeden dil¢i termin z roku 2013 je
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zminén 1 v dodatku €. 4 pro rok 2014, a to z divodu jeho pfesunuti pro neschopnost zalované.
Ostatni dil¢i mezniky z roku 2013 v dodatku €. 4 uvedeny nejsou, proto se jich zména netyka.
Znamena to, Ze to, co nebylo provedeno v roce 2013, bylo pfesunuto do etapy 2014, jak uvadi
i sama zalovana ve svém odvolani. Dodatek ¢. 4 se tedy tyka pouze toho, co se ptesouvalo do
roku 2014, nebo co v ném zistalo. Pokud se jedna o namitku, Ze zalobce zavinil prodleni
zalované, byla tato vznesena aZ po koncentraci fizeni a do faze odvolaciho fizeni k tomu
nebyl proveden Zadny ditkaz. Zalobce takové tvrzeni odmita.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné dle ust. § 212, § 212a odst. 1, 3, 5
o0.s.t. a poté dospél k zavéru, ze odvolani Zalovaného neni opodstatnéné.

Podle § 544 odst. 1 ob¢. zdk. ucinného do 31.12.2013, sjednaji-li strany pro piipad
poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan
pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému tcastniku porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podle
odst. 2 smluvni pokutu lze sjednat jen pisemné a v ujedndni musi byt ur€ena vyse pokuty nebo

stanoven zpusob jejiho urceni. Podle odst. 3 ustanoveni o smluvni pokuté se pouziji i na
pokutu stanovenou pro poruSeni smluvni povinnosti pravnim piedpisem ( penale ).

Judikatura Nejvyssiho soudu ( srov. napt. rozsudky z 31.3.1998 sp. zn. 3 Cdon
1398/96, z21.1.2002 sp. zn. 33 Odo 771/2001, z 30.11.2004 sp. zn. 32 Odo 1113/2003, z
30.10.2008 sp. zn. 32 Cdo 815/2007 a z 31.8.2011 sp. zn. 33 Cdo 1216/2010 ) je ustalena v
nazoru, ze institut smluvni pokuty zakotveny v ust. § 544 a § 545 ob¢. zak. je jednim z
pravnich prostfedka zajisténi zavazka, jehoz ucelem je donutit dluznika pohrizkou majetkové
sankce k fadnému splnéni zdvazku. Smluvni pokuta je tedy penézita ¢astka, kterou je dluznik
povinen zaplatit véfiteli v piipadé, Ze nesplni svou smluvni povinnost, a to bez ohledu na to,
zda porusenim povinnosti vznikla véfiteli Skoda. Pokutu lze dohodnout jak pro ptipad
nesplnéni viibec, tak pro ptipad poruseni jakékoliv jiné smluvni povinnosti. Smluvni pokuta
plni funkci preventivni, uhrazovaci nebo sankéni.

Soud I. stupné provedl dokazovani zcela dostatecné pro zjisténi vSech skutkovée
vyznamnych okolnosti, obsah provedenych dikazl zjevné hodnotil ve vzajemné souvislosti a
jeho skutkové zavéry, o které optel pfezkoumavany vyhovujici vyrok, z provedenych dikazt
vyplyvaji jednoznaéné a odvolaci soud z nich rovnéz vychazel. Pravni posouzeni véci se pak
zuzuje na to, zda dodatkem €. 4 smlouvy ze dne 6.10.2014 doslo ke zméné terminu dokonceni
praci, za néz je uplatnén ndrok na zaplaceni smluvni pokuty z divodu prodleni. I v tomto
sméru se odvolaci soud se zavéry soudu I. stupné ztotoziiuje a na jeho presveédCivé
odiivodnéni pro stru¢nost odkazuje. Za situace, kdy smlouvou o dilo ze dne 9.7.2013 byla
sjednédna smluvni pokuta za nedodrzZeni i dil¢iho terminu dila ( ¢1.11.7. ), dne 2.12.2013
byla Zalovand vyzvéna k dil¢imu piedani dila, predavéani bylo zahdjeno 6.12.2013 sepsanim
vad a nedod¢lkl a byl stanoven termin jejich odstranéni, je zcela vylouceno vykladat projev
vule tcastnik v dodatku ¢. 4 smlouvy tak, Ze se 1 k témto dil¢im ¢innostem sjednava novy
termin dokonceni. Pokud bylo namitidno, Ze k prodleni doSlo v diisledku chovéni Zalobce,
v fizeni pied soudem I. stupné tyto namitky prokézany nebyly.

Odvolaci soud proto, rozsudek soudu I. stupné ve vyroku ad I.) o véci samé jako vécné
spravny potvrdil ( § 219 o.s.t.).

Opodstatnénou vSak shledal odvolaci soud namitku zalované, s pfiléhavym odkazem
na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, smétujici proti ucelnosti nakladi fizeni, jejichz thrada
byla Zalobci, jako procesné plné¢ uspéSnému ucastnikovi fizeni, pfiznana. V pomérech
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projednavané véci je tfeba respektovat pevné ustilenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
Ceské republiky ( vedle Zalovanou zminéného nalezu srov. napf. nalez ze dne 23.11.2010 sp.
zn. 1II. US 2984/09, usneseni ze dne 23.10.2013 sp. zn. I. US 2510/13 a usneseni ze dne
20.6.2013 sp. zn. III. US 1510/13 ) a Nejvyssiho soudu Ceské republiky ( srov. napf. usneseni
ze dne 10.6.2014 sp. zn. 28 Cdo 3895/2013, usneseni ze dne 4.2.2015 sp. zn. 28 Cdo
4175/2013, usneseni ze dne 28.1.2014 sp. zn. 22 Cdo 4395/2013, unseseni ze dne 27.5.2014
sp. zn. 25 Cdo 561/2014 a usneseni ze dne 3.6.2015 sp. zn. 28Cdo 2/2015 ) v otazce
posuzovani Ucelnosti statudrnimi mésty a jejich méstskymi ¢astmi vynalozenych nékladl na
advokatni zastoupeni v fizeni. Z citované judikatury vyplyva, Ze u statutarnich meést a jejich
méstskych ¢asti 1ze predpokladat dostatecné materidlni a persondlni vybaveni a zabezpeceni
k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy bez toho, aniz by
musela vyuzivat pravni pomoci advokatd. Nebude-li v pfislusném fizeni prokdzan opak,
nejsou naklady na zastoupeni advokatem nakladem ucelné€ vynalozenym. Vzdy je vSak tieba
ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu, nebot’ si lze predstavit, Ze pfedmétem sporu
muze byt i pravni problematika, kterd pfimo nesouvisi s oblasti spravovanou zalobcem,
pfipadné se jedna o pravni problematiku velmi specializovanou, obtiznou, dosud nefeSenou,
problematiku s mezinarodnim prvkem, vyzadujici znalosti ciziho prava, event. jazykové
znalosti apod. V takovych pfipadech lze shledat postup Zalobce, ktery zvoli pro své
zastupovani advokata, jenz se na danou problematiku napt. specializuje, za adekvatni.
Nicméné 1 v téchto pfipadech je tfeba pii rozhodovani o povinnosti k thradé nakladt
specifické okolnosti piipadu fadné odlivodnit. Vztazeno na danou véc, piedmétem fizeni je
narok na zaplaceni smluvni pokuty za porusSeni povinnosti provést sjednané dilo ( ¢ast dila )
vCas a fadné v soudladu se dohodnutym terminem; nejednéd se tak o problematiku pravné
slozitou a izce specializovanou ve smyslu shora uvedeného, a to i s ptihlédnutim k tomu, ze
veskeré zalezitosti tykajici se vefejné zakazky pro vybér zhotovitel¢ dila a podklady pro
zmény uzaviené smlouvy a rozhodnuti o vymahani smluvni pokuty pro Zalobce zajistovaly
jednotlivé odbory, véetné odboru pravniho. Zalobce si svobodné zvolil pravniho zastupce z
fad advokat, takto vynalozené ndklady vSak nejsou naklady ucelnymi.

Odvolaci soud proto napadeny ndkladovy vyrok spravné opfeny o ust. § 142 odst. 1
o.s.f. dle § 220 odst.1 o.s.f. zménil tak, ze zalobci pfiznal ndrok na nahradu nadklada fizend,
které jsou predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 67.000,- K¢ a 13
pausalnimi nahradami 4 300,- K¢ ( vyhl. €. 254/2015 Sb. ).

Vyrok o nahradé¢ néklad odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1
o.s.f. Procesné uspéSnému zalobci byla pfizndna ndhrada nédkladd fizeni pfedstavovana
2 pausalnimi nahradami 4 300,- K¢ ( vyhl. €. 254/2015 Sb. ) za vyjadieni k odvolani a ucast
u odvolaciho jednéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze do 2 mésict od jeho doruceni podat dovolani
k Nejvyssimu soudu CR za splnéni podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.f., ato u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat dovolaci soud. .

V Praze dne 4. ledna 2018

JUDr. TomaS Vejnar v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hrdlickova
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