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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobcu: a) Tomas Zdechovsky, narozeny xxx
bytem xxx

b) doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph. D., D. E. A., xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Sarkou Linkovou
sidlem Jiraskova 972, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Tomio Okamura, narozeny xxx

bytem xxx

zastoupen advokatem JUDr. Adamem Batunou
sidlem Viclavské namésti 1, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti, k odvolan{ zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 5. unora 2021 ¢. j. 31 C 123/2019-143

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyrocich 1. a II. potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Ve vyroku IV. se rozsudek soudu I. stupné v té ¢asti, jiz byla zalovanému uloZena povinnost
omluvit se zalobcim v nezavislych novinach Tomia Okamury, v pofadu Duel TV Barrandov
& v jiném potadu stejného formatu téZe televize a na jednanich v Poslanecké snémovné PCR
meéni tak, Zze se zalovanému tato povinnost neuklada, jinak se rozsudek soudu I. stupné
v tomto vyroku potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé naklada #izeni pted soudy obou stupfit
¢astku 60 630 K¢ k rukam advokatky JUDr. Sarky Linkové do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem z 5. 2. 2021 soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zdrzet se nepravdivych
tvrzeni, ze lidovect! europoslanci docent JUDr. Pavel Svoboda Ph.D., DEA a Mgr. et Mgr. Tomas
Zdechovsky hlasovali pro uvaleni sankei na Ceskou republiku za nepfijimani migranti (vyrok L), a
zaroven povinnost zalobcum se za $ifeni téchto nepravdivych tvrzeni omluvit, a to uvefejnénim
omluvy ve znénf: ,,Ja, Tomio Okamura, pfedseda hnuti Svoboda a pfima demokracie, se timto
omlouvam lidoveckym europoslancim Pavlu Svobodovi a Tomasi Zdechovskému, o kterych jsem
opakované vefejné prohlasoval, ze pfi hlasovani v Evropském parlamentu hlasovali pro uvaleni
sankci na Ceskou republiku za nepfijimani migrantd. Toto tvrzeni je nepravdivé. Uvedeni
europoslanci nikdy nehlasovali pro uvaleni sankci na Ceskou republiku za nepfijimani migrantd,
naopak se uvaleni sankci na Ceskou republiku snazili zabranit hlasovanim proti pfijeti rezoluce o
zahijeni fizeni proti Ceské republice za ucelem zjisténi, zda z jeji strany nedoslo k poruseni
rozhodnuti Rady Evropské unie, kterym se stanovila doc¢asna opatfeni v oblasti mezinarodni
ochrany ve prospéch Italie, za coz se nyni omlouvam® (vyrok IL.). Pokud Zalobci pozadovali, aby
bylo v textu omluvy uvedeno ,,...zamérn¢ a sifenim nepravdivych informaci jsem se snazil poskodit
povést vyse uvedenych lidoveckych poslanci v ocich vefejnosti®, pak v tomto rozsahu soud I.
stupné zalobu zamitl (vyrok II1.). K navrhu Zalobct dale rozhodl, Ze omluva bude uvefejnéna na
facebookovém profilu zalovaného ve dvou pfispévcich, které nasledné nebudou odstranény, a v
nezavislych novinach Tomia Okamury; zalovany se rovnéz vefejné omluvi v pofadu Duel,
vysilaném na TV Barrandov, a pokud tento pofad neexistuje, pak v jiném poradu stejného formatu,
a dale na jednanich v poslanecké snémovné do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok IV.). Koneéné vyslovil, ze zalovany je povinen nahradit zalobcum naklady fizen{ ve vysi
46 157,78 K¢, k rukam jejich advokatky do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok V.).

Rozhodl tak v fizeni, v némz se zalobci zalobou na ochranu osobnosti domahali na zalovaném
shora uvedeného zadostiucinéni s tim, ze zalovany jako pfedseda politického hnuti Svoboda
a pfima demokracie se v médiich a na socialnich sitich opakované vyjadfoval a uvadeél nepravdivé
informace k okolnostem hlasovani v Evropském patlamentu (EP) konaném dne 18. 5. 2017, jehoz
pfedmétem bylo pfijeti rezoluce, zda ma byt Komisi Evropské unie zahajeno ,,fizeni o nesplnéni
povinnosti“ proti Ceské republice jako ¢lenskému statu Evropské unie, jehoz cilem by bylo zjisténi,
zda a popiipadé pro¢ Ceskd republika jako ¢lensky stit porusuje predpisy Evropské unie.
Konkrétné se jednalo o porusovani Rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2015/1601 ze dne 22. zafi
2015, kterym se stanovila docasna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a
Recka. Zalovany opakované v rozporu se skutecnosti oznacoval oba Zalobce spolu s jejich kolegyni
Sojdrovou za europoslance, ktefi v EP hlasovali pro uvaleni sankci na Ceskou republiku pro
nepiijimani migrantt ze Syrie, hlasovali tak proti vlastni zemi a ,,podrazili obéany CR.

Zalovany navrhoval zamitnutf zaloby s tim, Ze pfi svych prohlasenich v ramci raznych rozhovora

a medialnich pfispévka vychazel z vefejné dostupného clanku jiného poslance EP Petra Macha
z 23. 5. 2017, ve kterém dotycny europoslanec oznacil oba zalobce za osoby hlasujici dne 18. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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2017 pro to, aby Ceska republika pievzala vice uprchliki ze Syrie. Zalovany, jemuz europoslanec
Mach osobné vysvétlil systematiku inkriminovaného hlasovani v EP, tak mél za to, ze jeho
piispévky jsou zalozeny na spolehlivych informacich a Ze splnil podminky kladené zakonem
pro piipad, ze by soud shledal, ze se jednalo o skutkova tvrzeni, a prokazal rozumné duavody,
na jejichz zakladé se spoléhal na pravdivost daného tvrzeni, jakoz i to, ze podnikl dostupné kroky
k ovéfeni pravdivosti daného tvrzeni, byl v dobré vife, a tudiz nemél diivod véfit, ze prfedmétné
tvrzeni neni pravdivé.

Soud I. stupné vzal na zakladé¢ provedeného dokazovani za prokazané, ze zalovany, pfedseda
politického hnuti Svoboda a pfima demokracie, dne 31. 8. 2017 zvefejnil na svém profilu
na socidlni siti facebook prohlaseni, v némz uvedl ,,...neddvné hlasovani 12 leskych enroposiancii
za hnnti ANO, CSSD, KDU- CSL, TOP 09 a STAN, kteri hlasovali pro nvaleni sankci na Ceskon
republiku za neprijimani migrantsi a pro povinné kvity. Hlasovani o dalsim prijimani tzv. uprebliks ze Syrie
probéblo v Evropském parlamentn 18. 5. 2017 a PRO usnesent hlasovalo téchto 12 éeskych europoslancii: Telicka
(ANO), Jezek (ANO), Charanzovd (ANO), Diabajovd (ANO), Ploc (CSSD), Poche (CSSD), Zdechovsky
(KDU-CSL,), Sojdrovd (KDU-CSL), Swoboda (KDU-CSL,), Stétina (TOP 09), Niedermayer (TOP 09) a
Poléak (STAN). Je smutné, e predseda hnuti ANO Andrej Babis permanentné obelhdvi obéany, kdys najednon
myni pred volbami tvrdi, e je proti niigrantiim, kdyz ve skutecnosti jeho postanci hlasuji presné nagpak. “Obdobné
prohlaseni uvedl zalovany na socialni siti také dne 1. 9. 2017. Zde odkazoval na obsah televizniho
pofadu televize Barrandov, ve kterém osobné tekl: ,,...protoze 18. kvétna 2017 se hlasovalo v Evropském
parlamentu ... hlasovalo se o tom, 3dali se budon presidlovat dalsi uprehlici ze Syrie  na zakladé kvit, a Telicka,
Jestek, Charanzovd, Diabajovd hlasovali pro potrestini Ceské republiky. Déle hlasovali 15 europoslanci KDU-
CSL Zdechovsky, kY ojdrova, Svoboda. Stétina, Niedermayer za TOP 09, Polidk ze STAN a CSSD Ploc, Poche.
Pro¢ Vasi enroposianci takto podrazili obéany Ceské republiky, pro¢ blasovali pro nsneseni, Se i prostiednictvim
programu pro presidlovani a piijimani uprehliki, e maji lenové Evropské unte projevit vétsi odhodlani pro
presidlovani migranti. “Dne 5. 7. 2017 zalovany na své socialni siti uvedl, ze bude timto dnem $ifeno
mezi ceskou vefejnost prvni vydani ,,novin SPD* a v pifspévku zvefejnil odkaz na noviny ve
formatu PDF. Na stran¢ 10 tohoto dokumentu zalovany v ¢lanku nazvaném ,,/astizrada? Kdo
hlasoval v EU proti viastni gemi?* opétovné uvedl informace o hlasovani, které dne 18. 5. 2017
probéhlo v Evropském patlamentu. Zalobci Zdechovsky, Sojdrova Svoboda byli oznaceni za
osoby, které hlasovaly ,,pro pokutu CR“, a vyslovnée uvedl, ze ,,také diky nim vyzval EP k uvaleni
sankci na CR“. Zalovany dne 14. 9. 2017 zveiejnil na svém profilu na socialn{ siti facebook dalsi
prohlaseni, v némz uvedl mj. ,,... Toto trestni oxndment je iré zoufalstvi nad iny, které fito enroposanci svjm
hlasovdanim provedli a které budou mit pm Ceskon republiken katastrofiilni naslediy. Hlasovali pro potrestani CR
Jformou povinnych kvét pro migranty, pricems Evropsky parlament a Evropskd komise ndm nejen piikazala na
gakladé jejich hlasovdni kvoty, ale darover nim hrozi v pripadé odmitnuti financnimi pokutami. Pricems, jak vite,
Ceskd republika se kvdtim brini, takse tito enroposlanci PODPORILI SANKCE na CR, které Fvropsky
parlament odsoublasil pro zemé odmitajici kvity, ve steiny den pred timto hlasovinim, jind véc je, e viida CSSD,
huuti ANO a KDU-CSL. prijimd migranty véetné téch mushimskych celoroiné zeela dobrovolné mimo kvity a tim
kuity obohdzi a grazuje obiany CR. “Na hlavnim vlakovém nadrazi v Brné byl umistén oficialni volebni
poutaé politického hnuti SPD s textem ,, Usnesent Strategic EU pro Syrii, mimo jiné, aby si Ceska republika
prevzala vice uprehlikii ze Syrie, schvdlili tito postanci: CSSD: Ploc, Poche, TOP 09: Stétina, Niedermayer, ANO:
Telicka, Jezek, Charanzovd, Dlabajovd, KDU-CS1.: ZLdechovsky, kY ojdrova, Svoboda, STAN: Polidk.” Dne
22. 9. 2017 uved] zalovany v rozhovoru pro Parlamentni listy
na  http:/ | www.parlamentnilisty.cz/ arena/ rozhovory/ Lidovec-hlasoval-pro-prijimani-migrantu-ajeste-to-zapira-
Shodlte-tu-maskn-je-to-cerne-na-bilem-vzkazuje-Okamura-505171, e ,,... dne 18. kvétna 2017 dvandct Ceskych
eurposlancii - 3 toho &yii za bnuti ANO, #5 za KDU-CSL, dva za TOP 09, jeden a STASI a dva
za CSSD — hilasovali pro usneseni v Evropském parlamentn, ve kierém Evropsky parlament denské stity vyzyvd
k dalsimu prijimant uprchlikii ze Syrie na aklade kvot.

Dale vzal soud 1. stupné za prokazané, ze dne 18. 5. 2017 probéhla v Evropském parlamentu
2 ruzna hlasovani. Pfedmétem jednoho hlasovani bylo pfijeti rezoluce, zda ma byt komisi Evropské
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unie zahdjeno fzeni o nesplnéni povinnosti proti Ceské republice jako ¢lenskému stitu Evropské
unie, zda a pfipadné pro¢ Ceska republika jako ¢lensky stit porusuje predpisy Evropské unie,
konkrétné se mélo jednat o porusovani rozhodnuti rady Evropské unie ze dne 22. zati 2015, kterym
se stanovila doc¢asna opatien{ v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka. V tomto
piipad¢ hlasovali zalobci proti pfijeti rezoluce. Nasledné probé¢hlo dalsi hlasovani, jehoz obsahem
bylo pfijeti rezoluce usneseni Evropského parlamentu o Strategii pro Syrii. Jednalo se o pozi¢ni
dokument, jimz se Evropsky parlament vyjadfuje k urcitym problémum a otazkam, kterym v
soucasnosti Evropska unie ¢eli. V textu je mj. uvedeno, Ze tuto zemi nici konflikt a EP vyzyva
clenské staty, aby projevily vétsi odhodlani pfi sdileni odpovédnosti umoznit uprchlikiim ochranu
bezprostfedné sousediciho regionu. S tim, ze utikaji z vale¢nych z6n a jakmile konflikt skonci, mély
by byt vytvofeny pobidky pro kvalifikované syrské obcany, ktefi by se vratili, a pfispély k obnové
zemé¢. Zde zalobci hlasovali pro pfijeti rezoluce.

Na zakladé vySe uvedeného skutkového stavu dosel soud I. stupné k zavéru, ze Zzaloba je
z podstatné ¢asti davodna., pficemz odkazal na ust. ¢l. 10 a 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
na ust. § 81 odst. 2, § 12, § 2894, § 2951 a § 2956 obc¢anského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. (o. z.)
i na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 367,03, I1. US 2051/14 a IIL. US 359/96. V ptipadé
prvé rezoluce schvalované dne 18. 5. 2017 Zalobci hlasovali proti jejimu pfijeti. V piipad¢ druhé
rezoluce hlasovali sice pro pfijeti, nelze vsak pominout, ze Ceska republika neni bezprostfedné
sousedicim regionem se Syril. Vysvétleni zalovaného, ze Syrie sousedi s Kyprem a pfes mofte je
blizko do Ceské republiky, soud I. stupné nepovazoval za relevantni. Z formulace druhé rezoluce
vyplyva, ze zalobci pouze hlasovali pro sdileni odpovédnosti umoznit uprchlikim ochranu
bezprostfedné sousediciho regionu, coz je Turecko a Libanon, s tim, Zze po odeznéni konfliktu
se uprchlici vratl zpét. V prvém usneseni zaujali stanovisko zaporné, tj. Ze Ceska republika nebude
piijimat uprchliky, a nepodvoli se kvétam. Ve druhém pfipadé, kdy hlasovali pro rezoluci, slo pouze
o urdity zptsob, jakym Ceska republika mize a méla by pomoci. Nejednalo se o #adné naplnéni
kvt ani o udéleni jakychkoli sankci pro Ceskou republiku, a neni patrno, z éeho toto Zalovany
vyvodil. Kromé samotného konstatovani o zpusobu hlasovani Zalobct navic zalovany vse
nevhodnym a nepravdivym zpusobem komentoval. Podle nazoru prvoinstancniho soudu
se nejednalo o politickou diskuzi, ¢imzZ se zalovany branil, nemohlo jit ani o kritiku, nebot’ tato
neméla zadny realny zaklad, kdy? tvrzeni Zalovaného bylo nepravdivé. Zalobci nikdy nehlasovali
pro uvaleni sankci na Ceskou republiku, Zalobci nikdy nehlasovali o podani Zaloby na Ceskou
republiku za nepfijeti migrantt a nikdy nehlasovali pro pfijeti kvot za pfijeti téchto migrantt
v ramci Evropské unie a Evropského parlamentu. Takovato hlasovani ostatné nikdy
v Evropském parlamentu ani neprobéhla. Zalobce zjevné spojil dveé hlasovani, ktera se konala
ve stejny den, dohromady, coz odmitl pfipustit.

Kvuli fabulaci zalovaného ohledn¢ hlasovani zalobcu a kvuli jeho komentafum k tvrzenym
hlasovanim doslo k neopravnénému zasahu do osobnich prav zalobcu, objektivné zptsobilého
jejich osobnostni prava narusit a ohrozit. V pfipadé 1. zalobce doslo k zasahu do jeho rodinného
zivota, do pracovni i politické sféry. Ve sféfe osobniho zivota doslo k vyhrazkidm hrubého
charakteru, v jejich dusledku méli 1. Zalobce i jeho rodina ochranku. Manzelka i déti meély obavy o
svyj zivot a na politickych setkanich byl zalobce vystaven slovnim i jinym dtokam. Byl vystaven
hrubym urazkam na facebooku i prostfednictvim e-mailu, pficemz je jasné, ze se jednalo
o pfiznivee zalovaného. To vyplyva z predlozené e-mailové korespondence a komentafa
na facebooku a souvisi s postojem zalovaného a hnuti SPD k migracni politice i s postavenim
1. zalobce, ktery se z titulu své funkce vénuje migracni politice. Stejné tak tomu bylo v pfipadé
2. zalobce, ktery v té dobé zastaval v EP vysokou funkci, kromé toho je vysokoskolskym
pedagogem. K témto funkcim nalezi naprosta bezahonnost a zalobce byl poskozen, pokud musel
vysvétlovat studentim a spolustranikim, Ze neni vlastizradcem. Oba Zalobci jsou ¢leny KDU-CSL,
a lze predpokladat, Ze jejich volici si vyrazné potrpi na pravdomluvnost. Jak vyplyva z komentaia
a svédeckych vypovédi, objevily se pochybnosti o moralnim kreditu zalobct 1 v jejich blizkém okoli,
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kdy museli vysvétlovat, o co se vlastné jedna a o ¢em zalovany hovofi a pise. Soud I. stupné vzal
v potaz, ze zalobci jsou osoby vefejné ¢inné a musi snést uréitou davku pozornosti i negativni
kritiku. Takova kritika vSak musi mit i u vefejné politicky ¢innych osob realny zaklad, coz v tomto
piipad¢ nebylo. Cela aféra s hlasovanim byla zcela zbytecna, kdyby si zalovany sva tvrzeni lépe
ovéfil. A pravé s ohledem na postaveni zalovaného a na to, jaky vztah k migracni politice zastava
on, jeho strana a jeho pfiznivci, spociva zasah Zalovaného do osobnostnich prav Zalobct.
Zalovanému lidé véi a povazuji jeho viroky za pravdivé, coz vyplynulo i z reakei ,,Kdyby to nebyla
pravda, tak by to pan Okamura nerikal”. Migracni politika je velmi sledovana a otazka migrace je stale
diskutovana. K nazoriam zalovaného se kloni znac¢na ¢ast vefejnosti, proto jeho tvrzeni povazovala
za ovéfena, pravdiva a davéryhodna, a nepochybovala. Soud I. stupné proto dospél k zavéru, ze je
namisté priznat zalobcim satisfakci ve formé omluvy. Soucasné rozhodl, ze zalovany je povinen
zdrzet se uvedenych vyroku za situace, kdyz bylo zjisténo, ze se jich stalé dopousti. Zakladnim
pfedpokladem vzniku odpovédnosti podle obc¢anského zakoniku je vznik neopravnéného zasahu
objektivné zpusobilého narusit, po piipadé ohrozit osobnostni prava, chranéna ustanovenimi
obcanského zakoniku. Tyto pfedpoklady byly splnény, proto soud zalobé vyhovel. Nebyl vsak
prokazan konkrétni amysl zalovaného poskodit zalobce, proto soud I. stupné zamitl tu cast
omluvy, kde Zalobci pozadovali jako soucast omluvy slova ,,,,.zdmémé a sitenim nepravdivych informaci
JSem se snazil poskodit povést vyise nvedenych lidoveckych poslancii v ocich verejnosti .

O nakladech fizeni soud I. stupné rozhodl s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o. s. f.

Proti rozsudku, a to proti jeho vyhovujicim vyrokam I., II. a IV., jakoz i akcesorickému vyroku
nakladovému podal Zalovany odvolani. V prvé fad¢ namital, Ze zalobci neprokazali vznik naroku
na nahradu nemajetkové ujmy. Podle jeho nazoru soud I. stupné ve svém rozhodnuti nereflektoval
subjektivni pojeti odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu, ani to, ze zalobci nesou bifemeno tvrzeni
a dukazni ohledné naplnéni vsech znakt odpovédnosti za 4jmu neopravnénym zasahem do
osobnostniho prava. Soud své zavéry o vzniklé Gjmeé stavi na pficitatelnosti jednani tfetich osob
zalovanému. V demokratickém pravnim stat¢ ovSem neni mozné nést odpovédnost za jednani
tfetich osob (navic zjevné excesivni), kdy zalovany toto jednani nikdy neinicioval, nepodporoval,
nenf mu pfi¢itatelné a jakékoli vyhrozovani ¢ nasili dirazné odmita. Zalobci neprokézali, Ze jednani
tfetich osob, na némz je rozhodnuti postaveno, bylo vyvolano vylucné projevy zalovaného. Navic
nékteré atoky téchto osob casové predchazely kritizovanym vyrokim zalovaného, kdyz informace
o hlasovani v EP zvefejnilo jiz dne 23. 5. 2017 médium IDNES.cz a objevily se t¢hoz dne na
blogu europoslance Petra Macha. Prave tak nelze zalovaného c¢init odpoveédného za volebni poutac¢
politického hnutf Svoboda a pfima demokracie na nadrazi v Brné, nebot’ tento pouta¢ neni
poutacem zalovaného, a ten tak ve vztahu k pfipadnému zasahu do osobnostnich prav zalobct
timto poutacem vyvolanému neni pasivné legitimovan.

Soud L. stupné podle Zzalovaného provedl nepiipustny vyklad usneseni EP z 18. 5. 2018 o strategii
pro Syrii ¢. 2017/2654(RSP), tj. onoho pozdéjsiho usneseni, pro néz zalobci hlasovali. Z jeho
obsahu plyne jednoznac¢na vyzva clenskym statim ke sdileni odpovédnosti a poskytnuti ochrany
uprchlikim z valecnych oblasti Syrie, jez ma byt poskytnuta i prostfednictvim programu
pfesidlovani a pfijimani uprchliki z humanitarnich davodu i za hranicemi bezprostfedné
sousedictho regionu. Takovym regionem je i Kypr, tj. clensky stat EU, ktery se pfipravuje
na vstup do Schengenského prostoru. Pokud soud I. stupné dovodil, ze bezprostfedné sousedicim
regionem jsou jen Libanon a Turecko a Ze CR takovym bezprostiedné sousedicim regionem nent,
pak mu takovy vyklad Usneseni EP nepiislusi.

Zalovany namitl, Ze v fizeni zastalo sporné, zda tvrzenjym zasahem byla Zalobcim vibec
zpusobena jakakoli Gjma, zda zalovany svymi vyroky neopravnéné zasahl do jejich osobnostnich
prav a zda tyto vyroky pfesahly meze piipustné kritiky. Podle jeho nazoru je Zalobci tvrzena
neopravnénost zasahu vyloucena vykonem jiného subjektivniho prava ze strany zalovaného,
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a to pravem na svobodu projevu a prava na informace, chranénymi ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod. V tomto sméru Zalovany poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 2289/2012 ¢i sp. zn. 30 Cdo 332/2007 upozormnujici na nutnost benevolentnéjsiho ptistupu
k posouzeni mezi pfipustnosti uvefejnéni informaci u osob vefejné ¢innych, zejména pak v ramci
pfedvolebni kritiky. Pfijaté usneseni EP a téz vysledky hlasovani Zalobctu rezonovaly vefejnym
prostorem jiz pfed tim, nez se k dané véci vyjadfil Zalovany, ktery navic vychazel z jiz dfive vefejné
publikovaného ¢lanku poslance EP Petra Macha.

Zalovany namital i nevykonatelnost napadeného rozhodnuti, pokud mu bylo uloZeno, aby se
omluvil na jednanich poslanecké snémovny, v nezavislych novinach Tomia Okamury ¢i v pofadu
Duel vysilaném TV Barrandov, a podrobn¢ rozvedl duvody, které vykonani vydaného rozhodnuti
brani. Kritizoval i neprovedeni navrhovaného dukazu ¢lankem ,,Kteff ¢esti poslanci v EP hlasovali
pro uvaleni sankci na CR, jeho? autorem je europoslanec Petr Mach. Pokud by totiz soud
k tomuto dukazu pfihlédl a provedl jej, musel by dojit k zavéru, ze vyrokim zalovaného pfedchazel
nejen zminény clanek z blogu P. Macha, ale 1 opomenuty clanek publikovany na strankach
iDNES.cz/BLOG dne 23. 5. 2017, tedy jesté predtim, nez se k véci vyjadfil zalovany. Veskeré
excesy osob odlisnych od Zalovaného, jimiz zalobci argumentuji, je tak nutno pfic¢itat témto
clanktm a nikoli zalovanému.

Konecné zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce T. Zdechovsky po vyneseni rozsudku soudu
I. stupneé dne 5. 2. 2021 poskytl pro server iDNES.cz rozhovor, ve kterém vysledek sporu
komentoval slovy ... ,,Bereme to jako obrovsky vitézstvi a satisfakci. Tomio Okamura je lhar a podvodnik
a lidi opravdu nevérte Tomio Okamurovi, to rekl dneska soud, a to si myslin, e je jednoznainy sdélent vsem lharsim
a podvodnikiin, ktery trdef o jinyeh, Fe vi, jak blasovali a neblasovali ...Jd olekdvim, $e Tomio Okamura neni
chlap, je to clovék, kteref je opravdu ...md ten eticko-mordlni, mordlni bych rek viastnosti, ma velmi nizko a
tendlecten (Jovék se nedokdsze omiluvit. On je pomeérné zbabéle ... Ve stejny den pak na svém facebookovém profiln
gvereinil video s ndazvem ,,Soud dnes potvrdil, e je Lomio Okanmra lhdr: ‘, ve kterém uvadi na adresu zalovaného:
o Lak pan Okanmira e srab, myshim si, Se mn to bude chili trvat, ale ji vétsinon, kdo mé nd, tak vi, e ty véci dojedn riplné
dokonce . .. Myslim si, se nikdo o penize pana Okanmry, kterg byl dneska usvédien za lhare, nesto.” 'Timto zasahem do
osobnostnich prav zalovaného si 1. zalobce svépomoci poskytl zcela dostatecnou satisfakei
(zadostiucinéni) k jakékoliv pfipadné vzniklé Gjmé. Tzn., Ze vyse uvedenym jednanim si zalobce
Zdechovsky vyloucil jim uplatnované naroky na omluvu, nebot’ jeho jednanim doslo k zasahu do
osobnostnich prav zalovaného, a to pfinejmensim stejnou mérou, ne-li vyssi (zalovany odkazal na
rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 297/2000 ¢i sp. zn. 30 Cdo 701/2011).

Ze vsech vyse uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
tak, Ze celou Zalobu zamitne.

Zalobci navrhovali potvrzeni napadené¢ho rozsudku jako vécné spravného s tim, ze Zalovany
ve svém odvolani neuvadi zadné nové skutecnosti ani dukazy, které by jim napadeny rozsudek
znevérohodnily a byly zpusobilé jej zménit.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek soudu L. stupné v rozsahu, v némz
byl odvolanim napaden (§ 206 odst. 2 o. s. f.), a dosel k zavéru, ze odvolani zalovaného je davodné
jen zcasti.

Skutkovy stav v této véci je mozné hodnotit jako pfehledny. V fizeni bylo prokazano, ze dne
18. 5. 2017 probéhla v Evropském parlamentu kratce po sobé dvé rozdilna hlasovani o dvou
raznych, byt’ svym namétem blizkych navrzich, a to hlasovani o pfijeti rezoluce, zda ma byt komisi
EU zahijeno fizeni o nesplnéni povinnosti proti Ceské republice jako ¢lenskému statu EU, zda a
ptipadné pro¢ CR jako ¢lensky stat porusuje predpisy EU, konkrétné rozhodnuti Rady EU z 22. 9.
2015, jimz se stanovila docasna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Itdlie a Recka
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(hlasovani o usneseni ¢. 1), a hlasovani o pfijeti usneseni EP o strategii pro Syrii, které v bodé ¢. 15
mj. konstatuje, ze ,,Evropsky parlament ... ddle vygyjvi clenské staty EU, aby projevily vétsi odhodlini pri
sdilent odpovédnosti a umognily uprchliksim, kteri utikaji 3 vileinych oblasti v Syrii, nalézt ochranu ga hraniceni
bezprostiedné sousedicibo regionn, a to i prostiednictvim programii presidlovani a prijimdni uprehliki 3
humanitirnich divodi; dommnivi se vsak, Ze jakmile konflikt skonci, mély by byt vytvoreny pobidky pro
kvalifikované syrské uprehliky, aby se vratili a prispéli k obnové zemé* (hlasovani o usnesent ¢. 2). V pfipadé
hlasovani ¢. 1 hlasovali zalobci proti schvaleni navrhu, v pfipadé hlasovani ¢. 2 hlasovali zalobci
pro schvaleni navrhu. Jestlize tedy Zalovany nasledné ucinil vefejna prohlaseni o tom, ze Zzalobci
(spolu s jinymi europoslanci) hlasovali pro uvaleni sankci na Ceskou republiku za nepiijimani
migranti a pro povinné kvoty, pak z textu usneseni ¢. 2, pro néz zalobci hlasovali, nic takového
ani vzdalené nevyplyva, v ptipadé usneseni ¢. 1 pak zalobci hlasovali proti.

Prohlaseni zalovaného jsou tedy jednoznacné nepravdiva, pficemz je zcela zfejmé, ze zalovany at’
jiz acelové ¢i nevédomé spojil obé hlasovani dohromady. Jeho obrana, Zze ve svych vyjadfenich
vychazel z dfive zvefejnénych informaci poslance EP Petra Macha, na jejichz pravdivost
se udajné¢ spolehnul, je irelevantni a na odpoveédnosti zalovaného za jim zvefejnéna prohlaseni, jez
jsou pfedmétem zaloby, nemuze nic zmeénit, prave tak jako namitka, ze obdobné informace byly
publikovéany dne 23. 5. 2017 na strankich iDNEScz/BLOG. Zalovanému nic nebranilo v tom, aby
si hodnovérnost téchto informaci ovéfil pred tim, nez je zacne sam $ifit. Pokud tak neucinil, musel
pocitat s moznymi dusledky.

19. Jako ryze ucelovou je tfeba hodnotit i namitku, podle niz m¢l zalovany od pocatku na mysli pouze

20.

21.

v pofadi 2. hlasovani, pficemz za stat, ktery je Syrii pifhranicnim regionem, lze povazovat
1 Kypr, tedy clensky stat EU pfipravujici se na vstup do Schengenského prostoru, odkud by se
migrace syrskych uprchliki mohla nekontrolované rozsifit 1 do CR. I zde je nutno zduraznit,
ze v textu usneseni ¢. 2, jimz zalovany argumentuje, neni o kvétich pro migranty ¢i o sankcich
proti CRv piipadé¢ nepfijimani uprchlikt ani zminka.

O tom, ze se v pfipadé zalobou oznacovanych tvrzeni zalovaného jedna o neopravnény zasah
do osobnostni sféry zalobcu, na jejiz ochranu maji zalobci ve smyslu ust. § 81 odst. 2 o. z. pravo,
neni pochyb. Zalovan;’z se dopustil jednoznacné 1zivych vyroku, a to opakovang, pficemz takové
vyroky neni mozné podfadit pod ¢lanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod zarucujici pravo
na svobodu projevu a informace. Clanek 17 Listiny totiz v Zadném piipadé nelze vykladat tak,
ze by zarucoval pravo na sifeni difamujicich a jiné osoby poskozujicich tvrzeni. To ostatné
konstatuje i soudem I. stupné citované rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 359/96, podle
n¢hoz ,,ustavné zarucené pravo vyjadfovat své nazory bez ohledu na piipadné mozné omezeni
zakonem (cl. 17 odst. 4 Listiny) je jiz obsahové omezeno pravy jinych, at’ jiz tato prava plynou jako
ustavné zarucena z ustavniho poradku republiky ¢i z jinych zabran danych zakonem chranicich
celospolecenské zajmy ¢i hodnoty; nejen tato obsahova omezeni mohou pravo vyjadfovat nazory
zbavit jeho dstavni ochrany, nebot’ i forma, jiz se nazory navenek vyjadfuji, je izce spjata s dstavné
zaruenym pravem, k némuz se upina. Vyboci-li publikovany nazor z mezi v demokratické
spole¢nosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho dsudku (zpravy,
komentare) a jako takovy se zpravidla ocita jiz mimo meze ustavni ochrany*.

Na mist¢ nenf ani argumentace volebni kampani, v jejimz ramci méla byt zalovanym inkriminovana
tvrzeni pronesena, ani argumentace obecné pfijimanym nazorem, ze politici, jakoz 1 jiné vefejné
¢inné a znamé osoby musi akceptovat vyssi miru verejné kritiky (viz nalez Ustavniho soudu I. US
367/03). V daném piipadé lze uvedené nepravdivé vyroky jednoznaéné povazovat za vyroky
ucinéné ,,pies caru®, jejichz smyslem bylo oznacit zalobce za ve své podstaté vlastizradce jednajici
proti zajmum ceské spolecnosti, to ve v hysterické atmosféfe vyvolané muslimskou migraci do
okolnich evropskych statti po r. 2015. O dopadu téchto tvrzeni na osobnostni sféru zalobct pfitom
neni pochyb. Zalobci dolozili dostatek nenavistnjch reakci, jich% byli po zveiejnéni prohlaseni
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zalovaného objektem, a to jak osobné ¢i prostfednictvim vyhrizek na socialnich sitich, v jejichz
disledku byla Zalobci Zdechovskému i zizena ochrana orginy Policie CR. K argumentaci
zalovaného o neexistenci pricinné souvislosti mezi jeho vyroky a 4jmou zalobct, kdyz obdobna
tvrzeni byla jesté difve publikovana europoslancem Machem a citovana serverem iDNES.cz, jakoz
1 k argumentaci, ze zalovany neni odpovédny za obsah volebnich poutact ¢i novin SPD, lze
podotknout jen tolik, Ze na rozdil od europoslance Macha, jehoz vyroky nemély medialné zasadni
dopad, zalovany je, a v dobé, jiz se spor tyka, byl predsedou parlamentni strany, jehoz nazory urcité,
nikoli nevyznamné pocetné casti spolecnosti konvenovaly a mély na tento spolecensky segment
nepochybné znacny vliv. Ostatné fada zalobci dokladanych reakei na osobu Zalovaného vyslovné
odkazovala. Tvrzeni Zalovaného, ze by obsah volebnich poutact ¢i volebnich novin jeho
parlamentni politické strany byl mimo kompetenci predsedy této strany, je pak krajné nevérohodné.

Odvolaci soud tedy sdili nazor soudu I. stupné, Ze zalovany neopravnéné zasahl do prava
na ochranu osobnosti Zalobci a ze tito maji ve smyslu ust. § 2951 odst. 2 o. z. pravo
na pfiméfené zadostiucinéni. Zalobci nepozaduji odikodnéni v penézich, Zadaji toliko satisfakci
v podobé omluvy, pficemz text zalobci navrhované omluvy, v rozsahu, v némz bylo zalobnimu
navrhu vyhovéno, lze povazovat za skutkovym okolnostem plné¢ korespondujici. Soud I. stupné
proto nepochybil, pokud Zalobé vyhovél a Zalovanému ulozil povinnost zdrzet se dalsich
nepravdivych tvrzeni o zalobcich a na svém facebookovém profilu se jim omluvit (vyroky I., IL
a cast vyroku IV.).

Na tomto misté je tfeba odmitnout nazor zalovaného vysloveny v replice k vyjadfeni zalobct
k odvolani, ze v pfipad¢ Zalobce Zdechovského doslo po vyneseni rozsudku prvoinstancniho
soudu k vlastnimu poskytnuti si zadostiucinéni v ramci rozhovoru, ktery tento zalobce dne 5. 2.
2021 po vyneseni napadeného rozsudku poskytl pro server iDNES.cz a ve stejném duchu
se vyjadfil 1 na svém facebookovém profilu. Jakkoli k volbé formulaci, jez zalobce Zdechovsky
pouzil, Ize mit vyhrady, nelze nevidét, Ze se ze strany zalobce jednalo o bezprostfedni, emotivné
zabarvenou reakci na vysledek soudniho fizeni, ve kterém mu bylo dano za pravdu, a o — byt’
expresivni — komentaf pravé vydaného soudniho rozhodnuti. Forma tohoto vyjadfeni i jeho
medialni dopad jsou s tvrzenimi Zalovaného, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni, nesrovnatelné.
Odvolaci soud je proto toho nazoru, ze zavéry vyslovené v rozhodnutich NS sp. zn.
30 Cdo 297/2000 ¢&i 30 Cdo 701/2011 na tuto situaci vztahnout nelze.

Odvolaci soud tak z davodu vyse uvedenych rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich 1. a III
jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Jak jiz shora uvedeno, jako spravny byl podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek potvrzen i v éasti
vyroku IV., a to v tom rozsahu, pokud byla zalovanému ulozena povinnost zvefejnit omluvu
na svém facebookovém profilu ve dvou piispévcich, které nebudou nasledné odstranény. Jako
nedtvodny vsak odvolaci soud shledal zalobni pozadavek na zvefejnéni omluvy v nezavislych
novinach Tomia Okamury, v pofadu Duel vysilaném na TV Barrandov ¢i jiném obdobném pofadu,
a na jednanich v Poslanecké snémovne.

Zalovany své difamujici vjroky na adresu Zalobct nepronesl v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR v ramci jejtho jednani, pro¢ez neni davodu, pro ktery by mu povinnost k omluvé na padé
tohoto organu méla byt ukladana. Pozadavek na zvefejnéni omluvy v nezavislych novinach Tomia
Okamury hodnoti odvolaci soud jako nekonkrétni, kdyz periodikum s takovym nazvem v soucasné
dobé¢ neexistuje. Noviny, v nichz doslo ke zvefejnéni clanku ,,Vlastizrada? Kdo hlasoval v EU proti
vlastni zemi®, byly zjevné neperiodickou, pouze obcasnou tiskovinou politické strany SPD,
vydavanou pfed volbami v roce 2017, jejich soucasny osud je nejasny, a odvolaci soud proto
poklada navrh v tomto sméru ucinény za nevykonatelny. Stejné je tomu i v pfipadé pozadavku na
zvefejnéni omluvy zalovaného v pofadu Duel ¢i jiném obdobném pofadu na TV Barrandov. TV
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Barrandov je soukromym, nezavislym médiem, bez jehoz soucinnosti, jez ovsem nebyla Zalobnim
navrhem pozadovana, nelze vykonani soudniho rozhodnuti docilit. Vybér hostti do uvedeného
diskusniho pofadu pfitom zavisi zcela na majiteli tohoto média a zalovany jej stézi muze ovlivnit.
Proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o. s. f. rozsudek soudu L. stupné ve vyroku IV. v rozsahu,
jimz mu byla ulozena povinnost k omluvé i mimo sviij facebookovy profil zménil a zalobu v tomto
rozsahu zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud rozsudek soudu ¢astecné zménil, rozhodoval podle § 224 odst.
2 o. s. f. znovu i o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné. Jakkoli v konecném vysledku sporu
zalobci neuspéli s pozadavkem na zvefejnéni omluvy zalovaného v Poslanecké snémovné,
v novinach Tomia Okamury a v pofadu Duel na TV Barrandov, nema tato skute¢nost podle nazoru
odvolactho soudu na rozhodnuti o nakladech fizeni vliv. Zalobci kromé dilétho zamitnuti
pozadované formulace textu omluvy ve vyroku IIL. rozsudku soudu I. stupné byli ve zbytku
zalobnfho navrhu tykajictho se zdrzeni se dalstho Sifeni nepravdivych tvrzeni ze strany zalovaného
a pozadavku na omluvu v fizeni Gspésni, a ve véci samé tak lze jejich procesni neuspéch hodnotit
jen jako nepatrny. Misto zvefejnéni omluvy lze totiz v zasad¢ povazovat za misto plnéni soudem
ulozené povinnosti, proto zamitnuti pozadavku na zvefejnéni omluvy na jinych mistech nez na
facebookovém profilu Zzalovaného odvolaci soud nepovazuje za neispéch zalobct ve véci samé.
Zalobctim tak podle § 142 odst. 3 a § 224 odst. 1 o. s. . p¥iznal pravo na plnou nihradu naklada
fizeni pred soudy obou stupm.

Za fizeni pfed soudem I. stupné zalobcum nalezi c¢astka 46 157 K¢, jez sestava ze soudniho
poplatku ve vysi 4 000 K¢ a nakladt pravniho zastoupeni advokatem, a to odména stanovena
dle § 9 odst. 3, pism. d), § 6 odst. 1, § 7, § 11 a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/96 Sb. — advokatntho tarifu
(dale jen ,,AT*) z tarifnf hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestavajici z castky 2 000 K¢ (2 500 K¢ ponizeno
0 20%) za kazdy ze Sesti a pul ukont uvedenych v § 11 odst. 1, 2 AT vcetné¢ sedmi pausalnich
nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT u kazdého z obou zalobct, cestovného v souvislosti
s cestou na jednani dne 15. 9. 2020 ve vysi 1 934,88 K¢ za 300 ujetych km (32 K¢ za litr paliva dle
vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. pfi pramérné spotiebé 7,031/100 km a 4,20 K¢/km za amortizaci vozidla
dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.), ndhrady cestovného v souvislosti s cestou na jednani dne 5. 2. 2021
ve vysi 1 906,30 K¢ za 300 ujetych km (27,80 K¢ za litr paliva pfi pramérné spottebé 7,03 1/100
km a 4,40 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.), ndhrady za promeskany
cas ve vysi 800 K¢ dle § 14 odst. 1,3 AT a DPH ve vysi 21% z ¢astky 34 841,18 K¢ ve vysi 7 316,65
K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.).

Za odvolaci fizen{ zalobcim naleZi castka 14 473 K¢, jez sestava z naklada pravni pomoci advokata
za dva ukony 4 2 000 K¢ (2 500 K¢ ponizeno o 20%) za vyjadfeni k odvolan{ a acast pfi jednani
dne 21. 4. 2022 a dv¢ pausalni ndhrady 4 300 K¢ (§ 9 odst. 3, pism. d/, § 6 odst. 1, § 7, § 11 odst.
1, pism. g/, k/, § 12 odst. 4, § 13 odst. 3, § 14 odst. 3 AT) u kazdého z obou zastoupenych zalobct,
nahrady cestovného za jednani odvolactho soudu dne 21. 4. 2022 za 300 ujetych km (45,10 K¢ za
litr paliva pfi pramérné spotfebe 7,03 1/100 km a 4,40 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhl. €.
440/2016 Sb.), nahrady za promeskany cas ve vysi 4x 100 K¢, . 400 K¢ a 21% DPH ve vysi
2.511,84 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.). Celkem tedy zalobcum nalezi nahrada nakladu fizeni v ¢astce
60 630 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. Takové
dovolani se podava do 2 mésict ode dne doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.
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Praha 21. dubna 2022

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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