¢.j. 29 Co 38/2020-122

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

pozustalosti po: MUDr. Otakar W., narozeny dne xxx
posledné bytem xxx, xxx
zemfely dne xxx se zanechanim zavéti a listiny o vydédéni

za Ucasti: a) poz. manZelka MUDr. Libuse W.,
narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Janem Vobrem
sidlem Nam. Tomase Bati 417, 391 02 Sezimovo Usti

b) poz. dcera Alice W., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
adresa pro dorucovani: xxx, Xxx

c) poz. syn MUDr. Tomas W., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
adresa pro dorucovani: xxx, Xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Ruzarovskou
sidlem Jizni 1425/36, 252 19 Rudna u Prahy

k odvolani poz. syna MUDr. Tomase W. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
28.11. 2019, ¢.j. 32 D 402/2019-94

takto:

Usneseni soudu I. stupné se ve vyrocich I. a II. méni tak, Ze se neukldda poz. synovi
MUDr. Tomasi W., aby ve lhaté¢ 2 mésict od pravnf moci usneseni podal u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 proti poz. manzelce MUDr. Libusi W. a poz. dcefi Alici W. zalobu na urcent, ze je
nepominutelnym dédicem zustavitele s pravem na povinny dil a aby jedno vyhotoveni zaloby
ptipojil ke spisu vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 32 D 402/2019.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné ve vyroku I. ulozil synovi zastavitele MUDr. Tomasi W.
(gen. shora), aby ve lhuté 2 mésicti od pravni moci usneseni podal u Obvodniho soudu pro Prahu
5 proti manzelce zustavitele MUDr. Libusi W. (gen. shora) a dcefi zustavitele Alici W. (gen.
shora) zalobu na urceni, Ze je nepominutelnym dédicem zustavitele s pravem na povinny dil.
Vyrokem II. ulozil synovi zutstavitele MUDr. Tomasi W. (gen. shora), aby jedno vyhotoveni
zaloby pfipojil ke spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktery je veden pod spisovou znackou 32
D 402/2019.

V odavodnéni svého rozhodnuti soud I. stupné uvedl, Ze zustavitel pofidil zavét a listinu
o vydédéni ze dne 13. 8. 2012 sepsanou notafskym zapisem, v niz ustanovil dédickami veskerého
svého majetku rovnym dilem svoji manzelku MUDr. Libusi W. a svoji dceru Alici W. Zaroven
touto listinou vydédil svého syna MUDr. Tomase W. Jako duvod zustavitel uvedl, Ze syn o n¢j
neprojevoval opravdovy zajem, ktery by jako syn projevovat m¢l, ze se s nim nestykal a nezajimal
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se 0 n¢j ani o jeho zdravotni stav. Tento pifistup zustavitele velmi zranoval a vadil mu, ale protoze
situace trvala vice nez 10 let, bylo mu jasné, ze uz jen tézko ptijde zmeénit. Ze stejnych davoda
vydédil 1 vSechny potomky svého syna. Jako dédici ze zakona pfichazeli v avahu v prvni tfidé
dédict stejnym dilem manzelka ztstavitele MUDr. Libuse W., jeho dcera Alice W. a jeho syn
MUDr. Tomas W. (§ 1635 o. z.). Poz. manzelka a poz. dcera prohlasily, ze zavét’ i listinu o
vydédéni uznavaji za pravou a platnou. Poz. syn uznal platnost zavéti a listiny o vydédeéni ze dne
13. 8. 2012, avsak nesouhlasil s duvody vydédéni. Uvedl, ze se citi byt poskozeny, protoze
zustaviteli nijak neskodil a neurazel ho a k pferuseni kontaktd nedoslo jeho vinou, ale vinou
zustavitele (ten k nému byl autoritafsky a diskriminoval ho). Pro pfipad bude-li prokazana
neplatnost vydédéni, poz. syn jako nepominutelny dédic uplatnil pravo na povinny dil (§ 1642 o.
z.). Podle vyjadfeni poz. manzelky a poz. dcery vztah mezi zustavitelem a jeho synem byl
konfliktnf a asi od roku 2002, resp. 2003 se spolu nestykali, tedy dédicky maji za to, ze jsou dany
davody vydedeni.

Soud I. stupné konstatoval, ze mezi ucastniky fizeni nastal spor o to, zda byly dany davody
vydédéni, a zaujal nasledujici stanovisko: Piestoze se v daném pifpadé nejedna o spor o dédické
pravo jako takovy, kdyz nepominutelny dédic nema pravo na podil z pozustalosti, nybrz jen
na pencézni castku rovnajici se hodnoté¢ jeho povinného dilu, nutnost vyfeseni sporu mezi
ucastniky o platnost vydédéni je rovnéz davodem pro pouziti ustanoveni § 170 odst. 1 z. f. s.
Ze zakonnych duvodu sice lze nepominutelného dédice vydédénim z jeho prava na povinny dil
vyloucit anebo jej v jeho pravu zkratit (§ 1646 odst. 1 o. z.), avSak nepominutelny dédic neplatné
vydédény ma pravo na povinny dil (§ 1650 o. z.). Aby soud mohl pokracovat v tomto fizeni
o pozustalosti, je nutné vyfesit otazku, zda poz. syn MUDr. Tomas W. byl vydédén platné ¢i
nikoliv, a k tomu je tfeba prokazat skutecnosti mezi ucastniky sporné, tj. zda byly ¢i nebyly dany
davody vydédéni. Takové posouzeni je pro soud potfebné i z procesniho hlediska, kdyz
nepominutelny dédic je podle § 113 z. f. s. ucastnikem fizeni o pozustalosti, jde-li v ném
o soupis pozustalosti, urceni obvyklé ceny pozustalosti a o vypofadani jeho povinného dilu. Soud
nemuze sam posoudit platnost ¢i neplatnost vydédéni jako predbéznou otazku ve smyslu § 135
odst. 2 o. s. f. vzhledem k rozsahu nutného dokazovani a k nespornému charakteru fizeni
o pozustalosti. Podle ust. § 1673 odst. 2 o. z. uvede-li zustavitel divod vydédéni, odkaze se
k podani zaloby potomek, ktery tvrdi, Ze byl vydédén nepravem. Z tohoto divodu soud I. stupné
ulozil podani zaloby poz. synovi, ktery ve sporném fizeni bude vystupovat jako zalobce, zatimco
poz. manzelka MUDr. Libuse W. a poz. dcera Alice W. budou vystupovat jako zalované. Posléze
soud ucastnikim poskytl pouceni ve smyslu § 170 odst. 2 z. f. s. a ulozil poz. synovi, aby jedno
vyhotoveni zaloby pfipojil k poztstalostnimu spisu za tcelem nasledného pferuseni fizeni (§ 109
odst. 1, pism. b/ o. s. £.).

Proti tomuto usneseni podal poz. syn MUDr. Tomas W. prostfednictvim své pravni zastupkyné
odvolani, a to z divodu uvedeného v ust. § 205 odst. 2, pism. g) o. s. f. Poz. syn upozornil na
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 7. 2018 sp. zn. 21 Cdo 4392/2017, v némz. se Nejvyssi
soud pfi feseni shodné situace zabyval pravni otiazkou, zda v pfipadé, zpochybnuji-li
nepominutelni dédicové divodnost vydédéni, aniz by napadali pravost a platnost zavéti, jedna o
spor o dédické pravo a nepominutelné dédice lze odkazat k podani Zaloby ve smyslu § 170 z. f. s.
Nejvyssi soud CR dospél k tomuto zavéru: Vzhledem k tomu, Ze nepominutelny dédic nema
pravo na dédicky podil z pozustalosti, nybrz jen na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho
povinného dilu (§ 1654 odst. 1, véta prvni o. z.), stava se, ze neni-li mu dédicky podil zanechan
zustavitelem, pouhym véfitelem dédica, tedy nesvedéi mu dédické pravo po zustaviteli. Domaha-
li se nepominutelny dédic toliko svého povinného dilu tim, ze zpochybnuje divodnost vydédént,
av$ak soucasné uznava platnost zavéti (a listiny o vydédéni), je nutné dovodit, ze nevznikl spor o
deédické pravo, ale pouze spor o narok nepominutelného dédice na povinny dil. Je-li na podani
zaloby podle § 170 z. f. s. odkdazan nepominutelny dédic, ktery napada pouze divody vydédeén,
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nemuze takové usnesent ,,zalozit zadné pravni ucinky*. Na takovou zalobu nelze pohliZzet jako na
zalobu podanou podle § 170 z. f. s., ale jako na zalobu, jiz se Zalobce domaha urceni jeho
postaveni jako nepominutelného dédice, a proto je nezbytné, aby na pozadovaném urceni
prokazal ve smyslu § 80 o. s. f. naléhavy pravni zdjem. Procesni postaveni nepominutelnych
dédict je zajisténo ustanovenim § 113 z. . s. Neni-li pravo na povinny dil nepominutelného
dédice uspokojeno v pozistalostnim fizeni, mize se nepominutelny dédic domahat zalobou vici
deédicim zustavitele plnéni spocivajictho ve vyplaceni povinného dilu v penézich, a soud se ve
sporném fizeni bude jako pfedbéznou otazkou zabyvat tim, zda byl potomek zustavitele vydédén
po pravu ¢i nikoli.

Poz. syn také upozornil, ze podle nazoru casti odborné vefejnosti byl-li nepominutelny dédic
platné vydédén, nema pravo na povinny dil a nemuze byt ucastnfkem fizeni podle § 113 z. f. s,
protoze v fizeni nemuze byt vypofadan jeho povinny dil. Podle tohoto stanoviska namita-li
nepominutelny dédic neplatnost vydédéni, méla by byt jeho ucast v fizeni o pozistalosti
ukoncena (k tomu srovnej: Talanda, Talandova, Plasil: Postaveni nepominutelného dédice.
Ad Notam 1/2019 s. 27). Podle minéni poz. syna tomuto nazoru nelze upfit opodstatnéni.
Na druhou stranu, pokud by nepominutelny sporné¢ vydédény dédic nebyl dcastnikem fizeni,
musel by nasledné slozité zjist'ovat obvyklou cenu pozustalosti, z niz by mohl zjistit vysi
zakonného povinného dilu pro podani Zaloby, nehled¢ na to, ze by mu nebylo oznameno ani
skonceni pozustalostniho fizeni, resp. skutecnost, ze usneseni o obvyklé cen¢ pozustalosti nabylo
pravni moci. Z téchto davodu poz. syn MUDr. Tomas W. navrhoval, aby bylo napadené usneseni
zruseno (§ 220 odst. 1, pism. a/ o. s. f.), resp. potvrzeno, nebude-li uznana divodnost odvolani.

Poz. dcera Alice W. ve vyjadfeni kodvolani uvedla, Ze o existenci zavéti nemcla
az do jejtho zvefejnéni notafskou kancelafi zadnou povédomost. Pokud jde o vydédéni poz. syna
MUDrt. Tomase W., zminila, ze poz. syn se zustavitelem nekomunikoval zhruba od povodni
v roce 2001 a ze duvody ukonceni jejich vzajemného setkavani detailné nezkoumala ani o nich
nebyla konkrétné vyrozuména. Poz. syn mél se zustavitelem problematictéjsi vzajemny vztah delsi
dobu. Poz. dcera se vzdy snazila srodi¢ci dohodnout a i kdyz se po svatbé, sniz rodice
nesouhlasili, nékolik mésict s nimi nestykala, sama posléze kontakt vyhledala. Poz. syn ma vsak
prchlivéjsi povahu a spory i komunikaci, zejména se zustavitelem, fesil jinak. Po povodnich
v roce 2001 poz. syn ucinil zasadni rozhodnuti o svém pfistupu k zuistaviteli, tj. pferusil s nim
veskery styk, coz se stalo na radu terapeuta. Zustavitel vSak o svém synovi pfed znamymi ¢i
prateli nikdy Spatné¢ nemluvil. Umoznil mu dosahnout vysokoskolského vzdélani — poz. syn je
lékat. Zustavitel se nikdy nevyrovnal s tim, ze se synem ztratil kontakt, a vzajemné odcizeni
ho mrzelo. Zfejmé z toho duvodu doslo k sepsani listiny o vydédéni. Poz. dcera se domniva,
ze poz. syn mél vzajemné vztahy za zivota zustavitele ,,srovnat®™, avsak mél pravo na svuj nazor.
Poz. dcera upozornila, ze respektuje vuli zustavitele.

Poz. manzelka MUDr. Libuse W. ve vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze soudn{ komisat postupoval
spravné, kdyz odkazal poz. syna MUDr. Tomase W., aby své pravo uplatnil Zalobou ve smyslu
ust. § 170 z. f. s. Navrhovala, aby bylo napadené usneseni jako vécné spravné potvrzeno.

Odvolaci soud pfezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu I. stupné podle § 28 zik.
¢. 292/2013 Sb. (z. f. s.) a podle § 211 a nasl. o. s. £. (§ 1 a § 2 pism. f/ z. f. s.) a dospél k zavéru,

ze odvolani poz. syna je divodné.

Podle § 1476 o. z. dedi se na zakladé dedické smlouvy, ze zaveti nebo ze zakona. Tyto duvody
mohou pusobit i vedle sebe.
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Podle § 1492 o. z. pofizenim pro piipad smrti nelze zkratit povinny dil nepominutelného dédice,
ktery se prava na povinny dil nezfekl, a nedoslo-li ani k vydédéni. Pokud tomu pofizeni
pro piipad smrti odporuje, nalezi nepominutelnému dédici povinny dil.

Podle § 1643 odst. 1 o. z. nepominutelnymi dédici jsou déti zustavitele a nedédi-li, pak jsou jimi
jejich potomci.

Podle § 1646 odst. 1 o. z. ze zakonnych duvodu lze nepominutelného dédice vydédénim
z jeho prava na povinny dil vyloucit, anebo jej v jeho pravu zkratit.

Podle § 1672 o. z. uplatiuje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li si, odkaze soud
toho z dédicu, jehoz pravni duvod je slabsi, aby své pravo uplatnil zalobou.

Podle § 1673 odst. 2 o. z. uvede-li zustavitel divod vydédéni, odkaze se k podani zaloby
potomek, ktery tvrdi, ze byl vydédén nepraivem. Neni-li divod vydédéni uveden, odkaze
se k podani zaloby ten, kdo ma dédit na jeho misté.

Podle ust. § 170 odst. 1 z. . s. v piipadé, ze pro vyfeseni sporu o dédické pravo je tieba prokazat
skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné, soud usnesenim odkaze toho z tcastnikd,
jehoz dédické pravo se jevi se zfetelem a okolnostem piipadu jako nejslabsi, aby své pravo
uplatnil zalobou; k podani zaloby urci lhuty, ktera nesmi byt kratsi nez 2 mésice.

Podle § 113 z. f. s. nepominutelny dédic je ucastnikem, jde-li v ném o soupis pozustalosti, uréeni
obvyklé ceny pozustalosti a o vypofadani jeho povinného dilu.

Je namisté zduraznit, ze cit. ustanoveni § 1492 platného obcanského zakoniku vychazi z nové
koncepce prava nepominutelného dédice na povinny dil, podle nizZ nepominutelny dédic, ktery
byl pofizenim pro pifpad smrti zkricen nebo zcela pominut, neni dédicem, ale véfitelem téch,
ktef{ byli zustavitelem povolani za dédice (zavétni ¢i smluvni) ¢i odkazovniky. V davodové zpravé
k ustanoveni § 1492 se uvadi: Zakladni vyznam tohoto ustanoveni je v tom, Ze nezaklada ani
castecnou neplatnost té zaveti nebo dédické smlouvy, ktera nedba prav nepominutelnych dédica
(jak stanovil § 479 difve platného obcanského zakoniku), nybrz pravo tohoto dédice na povinny
dil, tedy jeho pravo vuci zavétnim dédicam, aby mu bylo vyplaceno v penézich, o¢ byl zkricen
(k tomu srovnej: R. Fiala, L. Drapal a kol. Obcansky zakonik IV. Deédické pravo /§ 1475
az 1720/. Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 82 a 83). Také podle dobové
judikatury nepominutelny dédic neni ve skutec¢nosti dédicem, nybrz jen pozustalostnim véfitelem
(Vazny 10755).

Jak vyplyva z obsahu spisu, po ztstaviteli dédi jako dédici ze zavéti ze dne 13. 8. 2012 rovnym
dilem poz. manzelka MUDr. Libuse W. a poz. dcera Alice W. Soucasti zavéti je i listina o
vydédéni, kterou byl vydédén poz. syn MUDr. Tomas W. (srovnej listinu pofizenou notafskym
zapisem, zalozenou na ¢. 1. 23). Z prohlaseni poz. syna MUDr. Tomase W. vyplyva, ze sice
uznava platnost zavéti, avsak trva na tom, ze nejsou dany davody vydédeéni v soucasné potfizené
listin¢ o vydédéni. Pro pfipad bude-li prokazana neplatnost vydédéni, poz. syn uplatnil pravo na
povinny dil (srovnej prohlaseni poz. syna na ¢. . 83 dole dle protokolu o jednani pfed soudnim
komisatem dne 5. 9. 2019). Poz. manzelka MUDr. Libuse W. a poz. dcera Alice W. prohlasily, Zze
zavet a listina o vydédéni ze dne 13. 8. 2012 jsou pravé a platné, tedy dtvody vydédéni jsou dany
(srovnej prohlaseni na ¢. 1. 40 dle protokolu o pfedbézném Setfeni ze dne 12. 6. 2019 a obsah
protokolu o jednani ze dne 5. 9. 2019 na ¢. 1. 82). Soud I. stupné konstatoval, Ze mezi ucastniky
tohoto fizeni o pozustalosti nastal spor o to, zda byly dany davody vydédéni poz. syna MUDr.
Tomase W., a podle ust. § 170 odst. 1 z. f. s. ulozil poz. synovi MUDr. Tomasi W., aby podal
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proti poz. manzelce a poz. dcefi zalobu na urceni, Ze poz. syn je nepominutelnym dédicem
zustavitele s pravem na povinny dil.

Postup soudu 1. stupné nebyl spravny.

Podle zévazného pravniho nazoru, ktery vyslovil Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne
30. 7. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017, shora citované ustanoveni § 1673 odst. 2 o. z. ve spojeni
s ustanovenim § 170 z. f. s. se vztahuje pouze na situaci, kdy v pozustalostnim fizeni vznikne spor
o dédické pravo. Vzhledem k tomu, Ze nepominutelny dédic podle platné pravni tpravy jiz nema
pravo na dédicky podil z pozustalosti, ale pouze na penézni c¢astku odpovidajici hodnoté jeho
povinného dilu (srovnej § 1654 odst. 1, véta prvni o. z. a shora cit. komentarovou literaturu),
stava se, neni-li mu dédicky podil zanechan zustavitelem, pouhym véfitelem dédict, tedy nesvédei
mu dédické pravo po zustaviteli. Domaha-li se poz. syn MUDr. Tomas W. jako nepominutelny
deédic zustavitele svého povinného dilu tim, ze zpochybniuje divodnost vydédeéni listinou ze dne
13. 8. 2012, avsak soucasné uznava platnost zuastavitelem téhoz dne sepsané zavéti, v niz byly
ustanoveny dédickami poz. manzelka a poz. dcera, je namist¢ dovodit, ze nevznikl spor o
dédické pravo, ale pouze spor o narok nepominutelného dédice na povinny dil. Podle stanoviska
Nejvyssiho soudu CR je-li na podani Zaloby podle § 170 z. . s. odkizan nepominutelny dédic,
ktery napada pouze duvody vydédéni, nemuze takové usneseni ,,zalozit zadné pravni aGcinky®,
protoze vysledkem takového sporného fizeni nenf vyfeseni otazky dédického prava.

Procesni postaveni nepominutelného dédice je zajisténo shora cit. ustanovenim § 113 z. f. s,
tj. stava se ucastnikem pozustalostniho fizen{ v zakonem stanovenych castech ,,bez dalstho®.
Nebude-li pravo poz. syna na povinny dil uspokojeno v ramci pozustalostniho fizeni (napf.
rozhodnutim nebo dohodou o vypofadani povinného dilu), maze se poz. syn podle ust. § 1654
odst. 1 o. z. domahat zalobou vuci poz. manzelce a poz. decefi plnéni spocivajictho ve vyplaceni
povinného dilu v penézich (popf. jinym dohodnutym zptisobem). Soud se v pfislusném sporném
fizeni zahajeném takovou zalobou bude jako pfedbéznou otazkou zabyvat tim, zda byl poz. syn
vydédén po pravu ¢i nikoli.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze soud I. stupné zaujal nespravny pravni nazor a nespravné
rozhodl. Postup dle § 170 z. . s. nelze podle stanoviska Nejvysstho soudu CR pouzit v piipadé,
uplatiuje-li nepominutelny dédic, ktery uznava platnost zavéti a popira davody vydédéni, pravo
na povinny dil. Proto odvolaci sud napadené usneseni zménil, jak ve vyroku shora uvedeno
(§ 220 odst. 1, pism. a/ o.s. f.,§ 1 a § 2 pism. f/ z. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani do 2 mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu
I. stupné¢ za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 14. kvétna 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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