¢. j. 29 Co 400/2022-209

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Zoji Dvorfakové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

zalobcu: a) D. D., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Prochazkou
sidlem Pobfezni 394/12, 186 00 Praha 8

b) Mgt. A. J., narozeny xxx

bytem Xxx, Xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kramperou
sidlem Pobfezni 394, 186 00 Praha 8

c) Ing. L. D., narozena xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupena advokatem Mgr. Janem Kramperou
sidlem Pobfezni 394, 186 00 Praha 8
proti
zalovanym: 1) Kverulant.otg o. p. s., ICO 28925165
sidlem Prazska 1148, 102 00 Praha 10
zastoupend advokatem JUDr. Petrem Hromkem, Ph. D.
sidlem Vinohradska 34, 120 00 Praha 2

2) Ing. V. R., narozeny xxx

bytem Xxx, Xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Schmiedem
sidlem Vinohradska 34/30, 120 00 Praha 2

3) J. U., narozeny xxx

bytem Xxx, Xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hromkem, Ph. D.
sidlem Vinohradska 34, 120 00 Praha 2

o Zalobé na ochranu osobnosti

k odvolani Arcibiskupstvi prazského, ICO 00445100, sidlem Hrad¢anské namésti 56/16, 118 00
Praha 1 - Hradc¢any, zastoupeného advokatem Mgr. Janem Kramperou, sidlem Pobfezni 394,
186 00 Praha 8, proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 2. zaff 2022 ¢. j.
17 C 209/2021-174

takto:

Usnesen{ soudu I. stupné se méni tak, ze soud pfipousti, aby do fizen{ jako vedlejsi ucastnik
na strané Zalobcu piistoupilo Arcibiskupstvi prazské, ICO 00445100, sidlem Hrad¢anské namésti
56/16, 118 00 Praha 1 - Hradcany, zastoupené advokatem Mgr. Janem Kramperou, sidlem
Pobfezni 394, 186 00 Praha 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou domahaji ochrany osobnosti proti zalovanym a pozaduji zaslani pisemné
omluvy, zaplaceni nemajetkové Gjmy a ulozeni povinnosti odstranit z webové stranky clanek
s nazvem ,, XXX XXX XXX XXX xxx“, ktery povazuji za dehonestuyjici.

Zaroven s podanou zalobou oznamilo Arcibiskupstvi prazské, Ze vstupuje do fizeni na stran¢
zalobct jako vedlejsi ucastnik. Svij vstup do fizeni odiivodnilo tim, ze pfedmétem fizeni jsou
tvrzeni obsazena v clanku a ve videoreportazi, podle nichz mélo dojit k zavaznému vyvedeni
majetku z Arcibiskupstvi prazského, coz jsou tvrzeni 1ziva a neocernuji pouze zalobce, ale také
jeho, nebot’ pffjemce téchto 1Zzivych tvrzeni mize nabyt dojmu, Ze Arcibiskupstvi prazské neni
schopno uchranit sviij majetek a Ze se svym majetkem nenaklada v souladu se svym poslanim. Ma
tudiz na vysledku tohoto fizeni pravn{ zajem.

v

Zalovani podali proti vstupu vedlejsiho ucastnika do fizeni namitky, jez odavodnovali neexistenci
pravnfho zajmu Arcibiskupstvi prazského na vysledku fizeni. Poukazali na skutecnost, ze podle
pravn{ upravy ucinné od 1. 1. 2014 nema pravnicka osoba pravo na odc¢inéni nemajetkové ujmy
zpusobené (samotnym) neopravnénym zasahem do své povesti podle § 135 odst. 2 o. z., jak
judikoval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2021 pod sp. zn. 23 Cdo 327/2021.
Navrhovatelem vedlej$i intervence tvrzené pravo na odc¢inéni nemajetkové ujmy zpusobené
udajnym ocernénim i jeho samotného, resp. jeho dobré povésti, totiz podle citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v tuzemském pravnim fadu objektivné neexistuje, s vyjimkou pfipadu, pokud by
toto pravo vychazelo z povinnosti k odé¢inéni nemajetkové Gjmy zvlast’ zakonem stanovené ve
smyslu § 2894 odst. 2 o. z., coz ovsem neni ze strany Arcibiskupstvi prazského tvrzeno.

Soud I. stupné usnesenim z 2. 9. 2022 rozhodl, ze pfistoupeni Arcibiskupstvi prazského do fizeni
jako vedlejstho ucastnika na strané Zzalobce nepfipousti. Odkazal na ustalenou judikaturu tykajici se
ust. § 93 o. s. . a pravnfho zajmu vedlejsiho ucastnika na vysledku fizeni, s tim, Ze o pravn{ zdjem
jde jen tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci bude (ve svych dusledcich) dotceno pravni postaveni
vedlejstho ucastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava). Pouhy moralni,
majetkovy nebo jiny nepravni zajem na vysledku fizeni nepostacuje. Soud L. stupné poukazal na
zavéry vyjadiené v rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II1. US 546/98, podle nich? fyzickou
osobu nelze ztotoznovat s organem vefejné moci, v jehoz cele fyzicka osoba stoji, a to jiz proto, ze
jde nejen o dva zcela odlisné a samostatné subjekty se zcela rozdilnou odpovédnost, ale také proto,
ze obecné vzato ani neduvodna ¢i neopravnénd vytka (kritika) organizace jako pravnické osoby
nezaklada implicitné zasah do osobnich a osobnostnich prav jejich ¢lenu (piislusnikir); proto ani
z hlediska ochrany ustavné zaruceného zakladntho prava na ochranu cti a dobrého jména (¢l
10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) nelze ony dva subjekty slucovat nebo je vzijemné
zameénovat. V daném piipade tak nelze a priori dovodit, ze kritika Zzalobct jakozto fyzickych osob
nutné zaklada zasah do povésti pravnické osoby, kdyz se navic v ptipadé zalobct nejedna o zadnou
z osob stojicich v ¢ele Arcibiskupstvi prazského. Ze zadného podani Arcibiskupstvi prazského se
nepodava, jakym konkrétnim zptsobem muze byt rozhodnutim ve véci dotéeno jeho pravni
postaveni, kromé toho, Ze ,,zalovani se ve svych vyrocich vyjadfuji pfimo o Arcibiskupstvi
prazském a tyto vyroky se ho pfimo dotykaji. Z uvedenych podani vsak nikterak neplyne, zda a
jak je rozhodnut{ o véci samé v této véci zpusobilé ovlivnit hmotnépravni postaveni Arcibiskupstvi
prazského. Soud I. stupné poukazal 1 na zalovanymi citovany rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, vyjadtujici zavér, ze pravnické osobé pravo na od¢ineni
nemajetkové Ujmy zpusobené (samotnym) neopravnénym zasahem do jeji povest
podle § 135 odst. 2 o. z. na zakladé pfimého pouziti ucinné pravni Gpravy v obcanském
zakonfku (neni-li vjslovné ujednano jinak) nevznika. Nejvyssi soud uvedl, Ze uc¢inna pravn{ dprava
dle imyslu zakonodarce nesméfuje k tomu, aby v pravnim postaveni fyzickych osob a pravnickych
osob bylo dosazeno rovnosti, coz plati pfedevsim v oblasti osobnich prav, kde existence takové

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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rovnosti je ze samotné podstaty obou skupin pravnich subjektt fakticky vyloucena a v fad¢ ptipadu
neni pravné dosazitelna. Tim vsak neni vylouceno, aby v pfipadé¢, kdy je povinnost k odcinéni
nemajetkové Gjmy vzniklé pravnické osobé zvlast’ zakonem stanovena ve smyslu § 2894 odst. 2
0. z., zohlednovalo pfiméfené zadostiucinéni k od¢inén{ nemajetkové ajmy téz takové poskozeni
povésti pravnické osoby. Piikladem se jedna o povinnost od¢init nemajetkovou Gjmu zptisobenou
pravnické osobé kupiikladu v souvislosti s porusenim prava k obchodni firmé, ochranou proti
omezovani hospodafské soutéze, ochranou proti nekalé soutézi, porusenim prav podle autorského
zakona, porusenim prav z pramyslového vlastnictvi, ¢i nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Namitka Arcibiskupstvi prazského, ze zalovani ho mohou svymi
vymysly urazet, jak se jim zachce, je tudiz licha. Takovy vyklad se ze shora citovaného rozsudku
Nejvyssitho soudu nepodava.

Proti usneseni podali Zalobce a) i Arcibiskupstvi prazské odvolani, ve kterém oznacili vyklad
ust. 93 o. s. . soudem L. stupné za nespravny a s odkazem na nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. L.
US 553/03 také nepfijatelné restriktivni, s tim, Zze pfi posuzovani pravniho zajmu vedlejsiho
ucastnfka nelze v pfipadé spori na ochranu osobnosti akcentovat pouze uzké hledisko
hmotnépravni. Arcibiskupstvi prazské vstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu
zalobct, ktefi jsou nebo byli jeho zaméstnanci, a ktefi byli inkriminovanym clankem
a videoreportazi zalovanych dotéeni na svych osobnostnich pravech garantovanych ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vedlejsi ucastnik tak nejen, ze ma sam pravni zdjem na vysledku
nadepsaného fizeni, ale také svym vstupem do nadepsaného fizeni podporuje Zalobce, coz je
primarnim dcelem vedlejstho ucastenstvi. Rozhodnutim v tomto fizeni zcela jisté muze dojit
k zasahu do prav a povinnosti vedlejsiho ucastnika vyplyvajicich z hmotného prava, zejména
do prava na ochranu jeho dobré povésti dle ust. § 135 o. z., jelikoz vyroky zalovanych vuci dobré
povésti vedlejitho tGcastnika sméfuji. Argumentace prvoinstanéniho soudu rozhodnutim NS CR
sp. zn. 23 Cdo 327/2021, podle n¢hoz se nemulze pravnickd osoba bez dalstho domahat
zadostiucinén{ za zpusobenou nemajetkovou djmu, procez jakékoli meritorni rozhodnuti v této
véci nemuze mit vliv na prava a povinnosti vedlejsiho ucastnika, je nepfipadna. Takovy zaver by
ve svych dusledcich znamenal, ze zasah do hmotnépravnich prav a povinnosti vedlejsiho ucastnika
muze byt dan pouze v ptipadé, kdy mize vedlejsi ucastnik zadat pfiméfené zadostiuc¢inéni. Soudem
I. stupné je vSak zcela opomenuta skutecnost, ze vedlejsi ucastnik jako pravnickd osoba ma také
pravo na ochranu své povesti dle ustanoveni § 135 o. z. Navic pfi nekritické akceptaci vyse
uvedeného nazoru by bylo nutné dovodit, ze mozné jakoukoli pravnickou osobu jakkoli poskodit
na jejim dobrém jménu c¢i povésti, a to bez jakéhokoli nasledku, at’ uz ve formé omluvy. Takovy
zavér je dle odvolatelt v pravnim staté¢ neudrzitelny. Proto navrhli, aby odvolaci soud napadené
usneseni zmeénil a vstup Arcibiskupstvi prazského do fizeni jako vedlejsiho ucastnika na strané
zalobct pfipustil.

Zalovani ve svém obsahlém vyjadieni vyvraceli argumentaci odvolateld, kdyz namitali,
7e odvolatelé stavi své odvolani vyluéné na zavérech nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 553/03, jenz viak dopadal vyluéné na specificky ptipad vztaht v oblasti vysokoskolského
vzdélavani. Témito specifickymi vztahy také Ustavni soud v daném nélezu odavodnil potiebu
urcité extenzivni aplikace/vykladu neurcitého terminu ,,pravai zijem na vysledku fizeni*. Obdobné
Ustavni soud vysvétlil v rimci jiného nélezu sp. zn. 1. US 2036/08 pfi posuzovani skutkové odlisné
véci, pro¢ bylo prave a pouze s ohledem na tyto specifické okolnosti této dfive projednavané véci
namisté k takto extenzivnimu vykladu pfistoupit a pro¢ neni v souladu s pfislusnou pravni upravou,
jejim smyslem a ucelem, takovouto extenzivni interpretaci aplikovat generalné. V posuzovaném
ptipadé se pfitom vztah mezi zalobci, dnes jiz byvalymi pfedstaviteli/zaméstnanci vedlejstho
ucastnfka a vedlej$im ucastnikem nijak nevymyka béznym zaméstnavatelsko-zaméstnaneckym
vztahum v jakémkoli jiném subjektu ¢i organizaci, byt’ se zde jedna o pravnickou osobu cirkevni,
a tedy spravujici, resp. rozhodujici o dulezitych vécech vefejného zajmu. Tito lidé se stali objektem
kritiky ze strany zalovanych vyluéné pro zptusob vykonu svych funkci, resp. pro svou ucast na
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zalozeni Nadace Xxx, vytvofeni pravidel jejtho fungovani a pfi sprave a nakladani s jejim majetkem,
konkrétné¢ smérem z fimskokatolické cirkve a obratem dale ve prospéch spol. Cxxx Gxxx.
Rozhodné se tak nemuze jednat o vztah naplnujici pozadavky na pfesah do roviny pfirozenépravni
& hodnotové, jako tomu bylo v piipadé Ustavnim nalezem 1. US 553/03 posuzovanym vztahem
mezi studenty a jejich vysokou $kolou. Zalovan{ proto navrhovali potvrzeni napadeného usnesent
jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal podle ust. § 212 a § 212a o. s. f., aniz za tim Gcelem nafizoval jednani
(§ 214 odst. 2, pism. ¢/ o. s. 1.), a dosel k zavéru, ze odvolani je davodné.

Podstatou napadeného usneseni je posouzeni otazky ,,pravniho zajmu na vysledku sporu®, jimz
musi ve smyslu ust. § 93 odst. 1 o. s. f. disponovat ten, kdo se vedle Zalobce nebo Zalovaného mutize
zCastnit Fizeni. Obéma stranami sporu citovany nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 2036/08
konstatoval, Ze ,,pravn{ zajem na vysledku fizeni“ neni v obcanském soudnim fadu blize
specifikovan, nebot’ zakonodarce ponechava na Gvaze soudu v kazdém konkrétnim piipadeé, jak jej
vylozi a aplikuje. Hlavnim tcelem vedlejsiho dcastenstvi je pomoc ve sporu jednomu z ucastnika
fizeni, a jeho smyslem je tedy posilit v konkrétnim fizeni postaveni toho tcastnika, na jehoz strané
vedlejsi ucastnik vystupuje, samoziejmé za piedpokladu, ze vedlejsi ucastnik ma pravni zajem na
vysledku sporu. Zkoumani pravniho zajmu na vysledku sporu ma za ucel vyloucit z vedlejstho
ucastenstvi subjekty, u kterych je neexistence pravnfho zajmu na véci evidentni, a nezatézovat tak
zbytecné obcanské soudni fizeni sporné.

Ustavni soud rovnéz zdtraznil, e p#i posuzovani otazky pravntho zajmu vedlejsich castnika
na vysledku fizeni nelze akcentovat pouze hledisko hmotnépravni, nebot’ pravn{ zijem
na vysledku fizeni podle § 93 odst. 1 o. s. f. je nutno posuzovat v kazdém konkrétnim piipadé
rovnéz z §irstho hlediska pfirozenopravniho, resp. hodnotového a ve vsech souvislostech daného

piipadu.

Z vyse uvedeného plyne, Zze hranice mezi aplikaci restriktivniho vykladu pojmu ,,pravni zajem
na vysledku sporu® a vykladu naopak extenzivniho je velmi kfehka a nepochybné zalezi vzdy
na konkrétnich skutkovych okolnostech ptipadu.

Nazor zalovanych, ze se vkonkrétnim posuzovaném piipadé vztah mezi Zzalobci
a Arcibiskupstvim prazskym, jez hodla do fizeni na stran¢ Zalobct vstoupit, nijak nevymyka
béznym zaméstnavatelsko-zaméstnaneckym vztahtim, a neni proto zadny davod, pro ktery by
otazka pfipustnosti vedlejsitho ucastenstvi Arcibiskupstvi prazského meéla byt pojimana
extenzivnéji, odvolaci soud nesdili.

V téastniky rovnéZ citovaném nalezu sp. zn. 1. US 553 /03 podpotil Ustavni soud extenzivni vyklad
ust. § 91 odst. 1 o. s. 1., kdyZz uvedl, Ze ,,pravni zajem Vysokého uceni technického na vysledku
sporu o ochranu osobnosti lze spatfovat v zajmu této vysoké skoly na permanentnim hajeni
akademickych prav a svobod a na ochrané politickych prav studenti. Vysoké skole nelze odepfit
moznost podilet se na ochrané politickych prav a svobod studentt podle Listiny a spolupusobit
jako garant toho, Ze studenti nebudou Sikanovani ani jinak postthovani za své nazory vyslovené
(dokonce) na akademické pude, a to jak v zajmu ochrany téchto jejich prav, tak i v zajmu dobré
povesti VUT*. Odvolaci soud je toho nazoru, ze obdobny vyklad otazky piipustnosti vedlejsiho
ucastenstvi lze aplikovat v posuzovaném piipadé, nebot’ v hodnotovém zebficku znacné ¢asti
spolecnosti zaujima cirkev, zvlasté pak katolicka, pfinejmensim velice problematické postaven{ (viz
kupft. spole¢nost rozdelujici otazka cirkevnich restituci) a jakékoli negativni informace o ¢innosti
jejich celnych predstavitelt, zpochybnujici cestnost a bezihonnost (tehdejstho) arcibiskupa a jinych
vyznamnych zaméstnanci Arcibiskupstvi prazského zcela nepochybné v ocich laické vefejnosti
splyvaji s ¢innosti samotného arcibiskupstvi, potazmo celé katolické cirkve. Pravn{ zajem

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Arcibiskupstvi prazského na vysledku projednavaného sporu je tak podle nazoru odvolaciho soudu
naprosto zfejmy a duvod pro extenzivnéjsi vyklad ust. § 91 odst. 1 o. s. f. je zde plné namisté.

Odvolaci soud ovsem upozornuje jesté na skutecnost, ze soud I. stupné stejné¢ jako obé strany
sporu ve svych uvahach o pfipustnosti vedlejstho ucastenstvi opomenuly ustanoveni § 83 o. z.,
podle néhoz souvisi-li neopravnény zasah do osobnosti clovéka s jeho ¢innosti v pravnické osobe,
muze pravo na ochranu jeho osobnosti uplatnit i tato pravnicka osoba; za jeho Zivota vsak jen jeho
jménem a s jeho souhlasem.

V projednavaném ptipadé zalobci tvrzeny neopravnény zasah do jejich osobnosti jednoznacné
souvisi s jejich ¢innosti v ramci prazského arcibiskupstvi. Mohlo-li by tedy Arcibiskupstvi prazské
za podminek pfedvidanych citovanym ustanovenim § 83 o. z. samo zahjit fizeni, neni nejmensiho
davodu pro to, aby nemohlo do jiz probihajictho sporu vstoupit na strané zalobcu jako vedlejsi
ucastnik.

Odvolaci soud proto z vyse uvedenych divodi usneseni soudu I. stupné podle ust. § 220 odst. 1,
pism. a) o. s. f. zménil tak, ze vstup Arcibiskupstvi prazského do fizen{ jako vedlejstho ucastnika
na strané zalobcu pfipustil.

Oduavodnéni:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. . Takové dovolani
se podava k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu L. stupné ve lhuté 2 mésict od doruceni
tohoto usnesen.

Praha 12. ledna 2023

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



