¢. j. 29 Co 405/2020-260

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Dany Slavikové v fizeni

o pozustalosti po:  Jindra K., narozena dne xxx
naposledy bytem xxx, xxx
zemfela dne xxx

jehoz ucastniky jsou: 1) Karel K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Grohmannovou
sidlem Na Rockove 310/18, 103 00 Praha 10
2) Mgr. Marek K., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

k odvolani ucastnika 1) Karla K. (shora) proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 10. 9. 2020 ¢. j. 27 D 830/2020-194

takto:
Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
Odtvodnéni:

Usnesenim 2z 10. 9. 2020 soud I. stupné¢ wulozil poziastalému synovei Karlu K,
aby ve lhaté¢ 2 mésict od pravni moci tohoto usneseni podal (jako zalobce) u Obvodniho soudu
pro Prahu 10 zalobu proti zavétnimu dédici Mgr. Marku K. na uréeni, ze Mgr. Marek K. (jako
zalovany) nenif dédicem zustavitelky ze zavéti sepsané dne 3. 7. 2018, s tim, ze nebude-li zaloba ve
shora uvedené lhuté podana, plati, ze spor o dédické pravo byl vyfesen v neprospéch toho, kdo
m¢él své pravo uplatnit zalobou. Zaroven mu ulozil, aby o podani zaloby vyrozumél povéfeného
soudniho komisate Mgr. Martina Rihu, notafe v Praze, zaslinim kopie Zaloby soucasné s jejim
podanim.

Soud I. stupné vysel z toho, ze zistavitelka byla v dobé své smrti statnim obcanem Ceské
republiky a méla na tzemi Ceské republiky obvykly pobyt. Zistavitelka byla bezdétna vdova, jeji
K., ktery zemfel dne xxx a zanechal jedno dit¢, a to Karla K., nar. xxx (4castnik 1), ktery by tak
pfichazel v Gvahu jako jediny dédic ze zakona ve III. dédické tiidé. Zustavitelka vSak zanechala
pravni jednani pro pfipad smrti, a to holografni zavét’ se svym tfedné ovéfenym podpisem ze
dne 3. 7. 2018, na jejimz zaklad¢ povolala Mgr. Marka K. za dédice svého podilu idealni 1/2 na
bytové jednotce ¢. xxx v k. 0. xxx, obec Praha, Mgr. Marka K. (Gc¢astnik 2).

Pozustaly synovec Karel K. piipisem ze dne 25. 6. 2020 popfel platnost zavéti zuastavitelky z
davodu jeji tdajné dusevni choroby a ovlivnéni dlouhodobou nadmérnou konzumaci alkoholu a
uvedl, ze se povazuje za jediného dédice ztstavitelky. Nasledné namitl neplatnost zavéti z diivodu
pochybnosti, zda ztstavitelka v dobé¢ jejtho sepisu byla zptsobila k pravnim jednanim, a rovnéz
prohlasil, ze zavét’ neuznava za pravou, nebot’ neni jasné, zda se jedna o vlastnorucni zavet
zustavitelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Mgr. Marek K. uznal dne 31. 8. 2020 listinu obsahujici zavét’ zustavitelky ze dne 3. 7. 2018
za pravou a platnou a vyloudcil, ze by zustavitelka byla v dobé pofizeni zavéti omezena
ve svépravnosti, kdyz v téze dob¢ byla sama tcastnikem nckolika soudnich sport.

Soud L. stupné postupoval dle § 164 a § 168 z. f. s. a vyrozumél oba ucastniky fizeni o dédickém
pravu, pficemz zadny z nich dédictvi neodmitl. Za této situace dovodil, ze dédicka prava
poz. synovce Karla K., ktery sporuje zavét’ zustavitelky ze dne 3. 7. 2018, a Mgr. Marka K. jako
zavétniho dédice vedle sebe nemohou obstat, a je zde spor o dédické pravo, ktery nemuze byt
vyfesen postupem podle § 169 z. 1. s.

Otazka platnosti zavéti je nyni otazkou, na které zavisi dédické pravo ucastiku fizeni. Je-li zavet
neplatna, je jedinym dédicem zustavitelky ze zakona poz. synovec Karel K. (Gcastnik 1). Je-li
zavét platnd, nastdvd testamentirni dédickd posloupnost ohledné¢ podilu idedlni 1/2
na bytové jednotce ¢. xxx v k. 4. xxx, obec Praha, a zakonna dédicka posloupnost ke zbytku
pozustalosti.

Soud 1. stupné tedy postupoval podle § 170 z. f. s. a odkazal v souladu s § 1672 o. z. k podani
zaloby poz. synovce Karla K., tedy ucastnika, jemuz vzhledem ke vsem okolnostem piipadu
svedet slabsi deédické pravo, kdyz listina - zavét’ nema zadné obsahové ani formalni nedostatky,
jevi se, ze vyhovuje formalnim pozadavkim stanovenym v § 1533 o. z. pro pofizeni pravniho
jednani pro pfipad smrti, tj. je psana vlastnorucné, obsahuje datum a podpis zustavitelky, a navic
obsahuje ovétovaci dolozku pro legalizaci, kdyz podle ovéfovaci knihy Magistratu hl. m. Prahy,
pof. ¢. legalizace 1502/203/2018 zustavitelka dne 3. 7. 2018 listinu vlastnorucné podepsala.
Obvodni soud zduraznil, Ze ke zbaveni listiny dikazni sily nepostacuje, poptel-li poz. synovec
Karel K. pouze formalné¢ jeji pravost bez uvedeni zavaznych okolnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze listina nepochazi od zutstavitelky.

Vzhledem ktomu, Ze poz. synovec Karel K. popira platnost tohoto pravniho jednani
pro piipad smrti, a uvadi, Ze nenf jasné, zda se jedna o vlastnorucni zavét’ zustavitelky, je na ném,
aby sva tvrzeni prokazal. Nebude-li zaloba ve stanovené lhuté podana, bude soud v fizeni
o pozustalosti pokracovat bez ohledu na tvrzeni poz. synovce Karla K. a bude vychazet
ze zavéti ze dne 3. 7. 2018 jako platného dédického titulu.

Proti usneseni podal poz. synovec Karel K. (Gcastnik 1) odvolani. Poukazoval
na ust. § 565 o. z., podle n¢hoz je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jej
pravost a spravnost, a namital, ze ust. § 1673 odst. 1 o. z. 1 ustalena judikatura povazuji dédické
pravo zakonného dédice oproti zavétnimu dédici za slabsi pouze v pfipade, ze pravo zavétniho
dédice se zaklada na zavéti, jejiz pravost nebyla poptena. Ucastnik 1 véak pravost i platnost zavéti
ze dne 3. 7. 2018 popira, proto by k podani zaloby na urceni jeji pravosti mél byt odkazan dédic
zavétni, tj. ucastnik 2. Soud I. stupné navic v odivodnéni napadeného usneseni nijak blize
nekonkretizoval, z jakého divodu povazuje dédické pravo poz. synovee K. K. v daném piipadé
za slabsi, a rozhodnuti prvoinstanc¢niho soudu je tak nepfezkoumatelné.

Utastnik 2 pak pfi predlozeni zavéti uvedl, Ze nebyl pfitomen sepsani ani podpisu listiny. Zavét
byla podepsana dne 3. 7. 2018 a obsahuje ovéfovaci dolozku pro legalizaci, podle ovérovaci knihy
Magistratu hl. m. Prahy je pot. ¢. legalizace 1502/203/2018. Ve stejny den, tj. 3. 7. 2018 byla
ovéem podepsiana i smlouva o zapujéce uzaviena mezi zustavitelkou na strané jedné jako
vydluzitelkou a ucastnikem 2 na stran¢ druhé jako zapujcitelem. Tato smlouva o zapujcce
obsahuje ovéfovaci dolozku pro legalizaci, podle ovérovaci knihy Magistratu hl. m. Prahy je pof.
C. legalizace 1498/203/2018, na zakladé cehoz se lze domnivat, ze ucastnik 2 byl i u podpisu
zaveti pfitomen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Na zakladé vyse uvedeného odvolatel uzavfel, ze jeho dédické pravo je silnéjsi nez dédické pravo
ucastnika 2, procez navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze k podan{ urcovaci
zaloby bude odkazan ucastnik 2 Mgr. Marek K.

Utcastnik 2 Mgr. Marek K. ve svém vyjadieni k odvolani detailné rozebral znéni ust. § 1672
a § 1673 o. z., jakoz i1 dostupnou judikaturu, opétovné popftel, Ze by byl pfitomen u podpisu
zaveéti zustavitelkou a ze by zustavitelka v dobé pofizeni zavéti méla mit omezené schopnosti
pravniho jednani a mysleni. Zustavitelka se sice Spatné¢ pohybovala, avSak jeji rozumové
a rozpoznavaci schopnosti nebyly nijak dotéeny. Ucastnik 2 proto navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. ({1, § 28 z. f. s.) usneseni soudu I. stupné
a dosel k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle § 1672 o. z. uplatiiuje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li si, odkaze soud toho
z dédicu, jehoz pravni divod je slabsi, aby své pravo uplatnil zalobou. Nepoda-li tento dédic
zalobu ve lhat¢ urcené soudem, nezanika sice jeho dédické pravo, avsak pfi projednani
pozustalosti se k nému nepfiihlizi.

Podle § 1673 odst. 1 o. z. proti dédici, ktery se opira o dédickou smlouvu nepopfenou
co do pravosti, se k podani zaloby odkaze kazdy dédic ze zavéti nebo dédic zakonny. Proti dédici,
ktery se opira o zavét nepopfenou co do pravosti, se odkaze k podani zaloby kazdy zakonny
dedic.

Podle § 170 z. {. s. v piipade, ze pro vyfeseni sporu o dédické pravo je tieba prokazat skutecnosti,
které jsou mezi dédici sporné, soud usnesenim odkaze toho z tcastniki, jehoz dédické pravo
se jevi se zfetelem k okolnostem pfipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou; k podani
zaloby urci{ lhatu, ktera nesmi byt krats$f nez 2 mésice (odst. 1). Nebyla-li Zaloba ve lhaté podana,
bylo-li fizeni o zalobé zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta, plati, Ze spor o dédické pravo byl
vyfesen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit zalobou (odst. 2). Vyplyva-li z odstavce 2
nebo z rozhodnuti soudu o zalobé¢, ze dédické pravo nesveédéi nékterému z dosavadnich dédic,
soud usnesenim jeho ucast v fizeni ukonci. Ustanoveni § 169 odst. 2 se pouzije obdobné

(odst. 3).

Odvolaci argumentace ucastnika 1 ustanovenim § 565 o. z. je s ohledem na absenci jakychkoli
navrhovanych duakazt, jez by mély platnost zaveti ze dne 3. 7. 2018 zpochybnit, nepfipadna.
Soudni praxe je pfitom jiz ustalena v nazoru, ze pfed timto ustanovenim, zafazenym v obecné
¢asti obéanského zikoniku €. 89/2012 Sb. (0. z.), musi mit pfednost specidlni uprava dédického
prava, obsazena v casti tfeti, hlavé III. o. z., a to ve shora citovanych ustanovenich § 1672
a § 1673. Blize nezdivodnény odkaz odvolatele na ddajnou pfitomnost tcastnika 2 pfi podpisu
zavéti zustavitelkou (Gcastnfkem 2 popirana) je pak bez pravniho vyznamu.

18. Jak je z vyse cit. ust. § 1673 odst. 1 zfejmé, za slabsi je obecné pokladano dédické pravo, u n¢hoz

je pravnim davodem dédéni zakon, oproti dédickému pravu, jez se zaklada na zavéti, jejiz pravost
nebyla popfena. Judikatura pak dovozuje slabsi dédické pravo i toho dédice, ktery zpochybnuje
ze skutkového hlediska pravost pravniho duvodu dédéni, popf. namita jeho nicotnost c¢i
neplatnost (napf. tvrdi, ze zavét je neplatna, nebot’ zustavitel nebyl vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu — dusevni poruse — zpusobily ji pofidit), anebo tvrdi skutecnosti o dédické
nezpusobilosti, jez jiny, tim dotéeny, dédic popira.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Tak je tomu v posuzovaném pifpadé. Poz. synovec coby v uvahu pfichazejici zakonny dédic
popira pravost i platnost zavéti sepsané a podepsané zustavitelkou, kdyz bez jakéhokoli blizstho
oznaceni dukazt zpochybnuje jeji dusevni schopnosti v dobé pofizeni zavéti a namita,
ze u podpisu zavéti mél byt osobné pfitomen ucastnik 2, aniz by uvedl, co z této namitky
dovozuje.

Inkriminovana zavét’ byla dne 3. 7. 2018 zustavitelkou podepsana, pficemz podpis byl ufedné
ovéfen. V této casti ma tak tato zaveét charakter vefejné listiny, coz ma samozfejm¢é zasadni
vznam pro posouzeni jeji pravosti. Ucastnikem 1 namitand mozna osobnf piitomnost dcastnika
2 pfi podpisu zavéti zistavitelkou nema na platnost zavéti zadny vliv. Uéastnik 2 svou Géast pii
podpisu zavéti popira, tcastnik 1 pro takové tvrzeni kromé své domnénky zalozené na blizkém
¢isle jednacim dolozek legalizace zavéti a smlouvy o zapujcce, k nimz doslo ve stejny den, zadné
dukazy neuvadi. Netvrdi ani, ze by ze strany ucastnika 2 byl na zustavitelku cinén néjaky
nepfipustny natlak, ktery by tak svobodu a vaznost vile ztstavitelky zpochybnoval. Samotna
pfipadna pfitomnost né¢které¢ho z dédict pii podpisu holografni zavéti pfitom takového dédice
z prava na dédictvi nevylucuje.

K posouzeni otazky, koho ve sporu o dédické pravo odkazat k podani zaloby ve sporném fizeni,
odvolaci soud odkazuje na dlouhodobé ustilenou judikaturu, od niz se ani se zfetelem
k ust. § 565 o. z. nenf duvodu odchylovat.

Tak jiz Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ve svém rozhodnuti, uvefejnéném ve sbirce
Viazny pod ¢. 17.557/39, uvedl, ze k pfesunu postaveni pro budouci spor o pravo dédické
v neprospéch dédice pfihlaseného z posledniho pofizeni nesta¢i pouhé bezduvodné popieni
pravosti poslednitho pofizeni dédicem piihlasenym ze zakona, nybrz je tfeba, aby bylo
odavodnéno, pro¢ byla pravost posledntho pofizeni popfena, aby bylo poukazano na takové
vady, které cini popfeni hodnovérnym, a aby bylo popfeni dolozeno takovymi skutecnostmi,
které jsou s to vzbudit pochybnosti o pravosti posledniho pofizeni a zeslabit silu tohoto
dela¢niho duvodu.

Krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Co 48/1998 Sb. uved], ze podle § 175k
odst. 2 o. s. f. (nyni § 1672, 1673 ob¢. zak., § 170 z. f. s.) je tfeba za pravdépodobnéjsi povazovat
dédické pravo, které je dolozeno existujicim dédickym titulem, za méné pravdépodobné pak
takové pravo, které je zavislé na vyvraceni existujictho dédického titulu. Je tfeba vychazet
ze zasady, ze pfedlozené zavéti, resp. listiny o vydédéni jsou platné, ledaze byla prokazana jejich
neplatnost. Podani zaloby se tedy ulozi tomu, kdo platnost pfedlozeného dédického titulu (zavéti)
napada.

Prave tak Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 24 Co 39/1997 konstatoval, ze pfi vybéru
ucastnika, kterému ma byt pfi sporu o dédické pravo ulozeno podani zaloby, tj. pfi posuzovani, ¢i
dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, lze vychazet z toho, ze méné pravdépodobné je
zpravidla dédické pravo, které je zavislé na vyvraceni existujictho dédického titulu (napf.
na prokazani neplatnosti zavéti ¢i listiny o vydédeéni, ktera nevykazuje na prvni pohled zjevné
nedostatky), nebo dédické pravo, které zavisi na prokazani existence dédického titulu vibec.

Vyse uvedené judikaturni zavéry jsou nepochybné pouzitelné i za soucasné pravni apravy. Za této
situace je proto tfeba konstatovat, ze soud I. stupné nepochybil, pokud dédické pravo poz.
synovce Karla K. vyhodnotil jako slabsi a ulozil mu povinnost podat proti Mgr. Marku K.
urcovaci zalobu definovanou ve vyroku napadeného usneseni. Odvolaci soud pak z vyse
uvedenych davodu usneseni soudu I. stupné jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolan{ do 2 mésici od jeho doruceni prostfednictvim soudu
I. stupné¢ za podminek, uvedenych v § 237 o. s. . Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 19. ledna 2021

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



