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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Tomase Vejnara a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

Zalobce: Jan S., narozeny dne xxx
bytem xxx
Zastoupeny advokatem Mgr. Borisem Achmedovem
sidlem Modra 1980/8, 150 00 Praha 5
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jejfmz jménem jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o vysloveni konstatovani poruseni prava a o Castku 951105 K¢ s pfisl., o odvolan{ Zzalobce
proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 20 C 121/2017-117

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku III. méni tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobci 480 500 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky
od 27.7. 2017 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se v tomto
vyroku potvrzuje.

1L Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi

39 683 K¢ k rukam advokata Mgr. Borise Achmedova, a to do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.
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III. Ve vyrocich V. a VL. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Ze se ucastnikim povinnost
k nahradé naklada fizeni statu neuklada.

Oduavodnéni:

Soud I. stupné rozsudkem ze dne 23. 1. 2019 zamitl Zalobu, jiz se zalobce domahal vysloveni
konstatovani, ze neopravnénym vzetim zalobce do vySetfovaci vazby v fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 20 T 4/2016 doslo k poruseni prava
zalobce na osobni svobodu zaruceného v clanku 8 Listiny zakladnich prav a svobod (vyrok L.).
Stanovil Zalované povinnost zaplatit zalobci c¢astku 164 605 K¢ spolu s 8,05 % p. a. drokem
z prodleni z této castky od 27. 7. 2017 do zaplaceni (vyrok II.). Zamitl zalobu, kterou se Zalobce
domahal po Zalované zaplaceni c¢astku 786 500 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této
castky za dobu od 27. 7. 2017 do zaplaceni (vyrok IIL). Stanovil zalované povinnost uhradit
zalobci nahradu nakladua fizeni ve vysi 8.618,72 K¢ (vyrok IV.) a soucasné rozhodl o nakladech
fizeni statu, kdy ulozil Zalované zaplatit castku 506,24 K¢ (vyrok V.) a zalobci pak castku
293,76 K¢ (vyrok VL)

Uvedenym zptsobem soud 1. stupné rozhodl o naroku na vysloveni konstatovani,
ze neopravnénym vzetim zalobce do vysetfovaci vazby doSlo k poruseni jeho blize
specifikovanych prav a naroku na zaplaceni zalované ¢astky jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu a ndhradu skody v podobé¢ uslého zisku podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnost
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notéfich ajejich ¢innosti
(notafsky fad - dale jen ,,zakon®), to vse v souvislosti s trestnim f{zenim, které proti nému bylo
vedeno u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich pod sp. zn. 20 T 4/2016 (dale té2 jen
»posuzované fizeni®), v némz byl zalobce stthan pro trestny ¢in vrazdy. Za vykonanou vazbu
zalobce pozadoval 351 000 K¢, za samotné trestni stthani 440 000 K¢ a za uslou mzdu
160 105 Ke.

Tvrzené naroky, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, byly dle ust. § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb.
uplatnény u Ministerstva spravedlnosti podanim ze dne 19. 12. 2016 (dorucenym Zzalované dne
22.12. 2016). Podle stanoviska zalované bude zalobci poskytnuto za vykonanou vazbu finanéni
zadostiucinén{ v ¢astce 353 000 K¢, za samotné trestni stthani zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu v castce 60 000 K¢, dale za uslou mzdu bude Zalobci poskytnuta nahrada Skody v castce
35150 K¢ a za naklady fizeni 43 600 K¢. Ve zbylém rozsahu ministerstvo narok odmitlo
uspokojit.

Soud I. stupné vysel z nasledujicich podstatnjch zjisténi: usnesenim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, odbor obecné kriminality sluzby kriminalni policie
a vysetfovan{ ze dne 30. 6. 2015 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni stthani
zalobce, kterému bylo sdéleno obvinéni ze zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1
trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Zze v dobé od 8:40 do 9:00 hodin dne 1. 5. 2015
umyslné usmrtil v zalesnéné c¢asti na levém biehu feky Xxx Marii S., narozenou xxx, bytem xxx
zpusobem, ze ji pfed smrti nejméné¢ jedenkrat udefil do zadni ¢asti hlavy v oblasti tylu dosud
neustanovenym pfedmeétem, ¢imz ji zpusobil trzné zhmozdéné poranéni, a dale ji za pouziti
tyzického nasili zpusobil drobné hematomy na levém oku, na vnitini ¢asti spodniho rtu, vnitini
hematomy na hrané spodni celisti a po obou stranach ruky, hematom v oblasti levé lopatky a na
vnitfn{ ¢asti levého stehna, roztrhal na ni a za pomoci noze rozfezal jeji odévni svrsky a nasledné ji
hodil z prudké stran¢ do tiné¢, kde doslo ke smrti, kdyz pficinou smrti bylo zjisténo uduseni
z utopeni. Policie v oduvodnéni mimo jiné uvedla, ze bylo provedeno ohledani mista ¢inu, byla
provedena pitva, byl realizovan znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi genetika —
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biologie, odborné vyjadfeni z oboru metoda pachové identifikace, odborné vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, dale byla vyzadana dal$i znaleckd expertiza v podobé
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie a z oboru kriminalistika,
odvétvi genetika, kdy zkoumani v dobé sdéleni obvinéni nebylo skonceno. Policie téz vychazela
z podaného vysvétleni Jiffho S. narozeného xxx, manzela poskozené, dile Jittho S., narozeného
xxx, syna poskozené. Taktéz policie vychazela z podaného vysvétleni dalsich osob a veskeré
skutecnosti zjisténé pfi provérovani dostatecné odivodnily zavér o spachani trestného cinu
v podobé¢ zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku, a Ze jej spachala
urcita osoba, a to Jan S. (zalobce) vyse popsanym zpusobem. Trestna c¢innost byla prokazovana
provedenou soudni pitvou, znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a
biologie, odbornym vyjadfenim z oboru metoda pachové identifikace, odbornym vyjadfenim
z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢t dat a odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistika, odvétvi mechanoskopie. Usnesenim ze dne 15.7. 2015 statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich zamitl stiznost zalobce proti usneseni o zahajeni
trestnfho stthani.

Okresni soud vCesk;’rch Budgjovicich usnesenim ze dne 1. 7. 2015 ¢. j. 31 Nt 1102/2015-14
rozhodl o vzeti Zalobce do vazby z davodu uvedenych v § 67 pism. a) trestntho fadu s tim,
ze zalobce byl omezen na osobni svobodé¢ dne 29. 6. 2015 v 8 hodin. Zaroven bylo rozhodnuto,
ze pisemny slib nabidnuty obvinénym Zalobcem k ndhradé vazebntho duvodu se nepfijima, a taktéz
nebyl ustanoven dohled probac¢niho ufednika jako ndhrada vazebniho davodu. Usneseni nabylo
pravni moci 3. 8. 2015. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 3. 8. 2015
¢. j. 14 To 205/2015-26 stiznost zalobce proti usneseni o vzeti do vazby zamitl jako nedavodnou.
Zalobce vykonal vazbu v dobé od 29. 6. 2015 od 8 hodin do 15. 6. 2016 10:45 hodin.

Krajsky soud v (v:eskjfch Budgjovicich rozsudkem ze dne 15. 6. 2016 €. j. 20 T 4/2016-1712 rozhodl
podle § 226 pism. c) trestnfho fadu o zprosténi obzalovaného zalobce obzaloby Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 1. 2016 pro skutek popsany v rozsudku, ve kterém
byl spatfovan zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano,
ze tento skutek spachal obzalovany zalobce. Rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 9. 2016. Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 21. 9. 2016 ¢. j. 8 To 83/2016-1782 zamitl odvolani statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 5. 2016, &. j. 20 T 4/2016-1712 jako nedtvodné.

V tydeniku Pisecké postiehy ze dne 8. cervence 2015 vysel clanek ,, X xoex xxx™, ve kterém tisk
informoval o tom, ze pravdépodobnym vrahem Zeny z Xxx by mél byt 23lety mladik obvinény
policii ze zabiti 47leté zeny a dale, Ze dle regionalniho deniku by vrahem této zeny mél byt udajné
jeji syn. Zaznél komentaf nejmenovaného muze z Xxx, ze neni pochyb o tom, ze vrahem je syn,
ktery zabil mamu kvuli penéztm, bral drogy a rodina ho vydédila. V internetovém zpravodajstvi na
adrese www.blesk.cz se dne xxx objevil clanek o tom, Ze Blesku se podatfilo zjistit, ze muz obvinény
z vrazdy pracoval v xxx, s policii moc nespolupracuje, divod, pro¢ vrazdil, neprozradil. Policie
obvinila zvrazdy Marie S. jejtho syna. V internetovém clanku sdatem xxx na portalu
www.budejickadrbna.cz se objevil ¢lanek ,, X xxx xoex™, dle kterého znalec z oboru vypocetni
techniky nepotvrdil, ze muz z xxx, obzalovany z vrazdy své matky, byl v dobé ¢inu u svého
pocitace, 24letému Janu S. (zalobci), jenz vinu popira, hrozi az 18 let vézeni. Obdobny clanek vysel
xxx na portalu domaci.eurozpravy.cz, nazvany ,xxex xxx xxx™, sinformaci, ze vypovéd znalce
nepotvrdila, Ze obzalovany muz z xxx (zalobce) byl v dobé cinu u svého pocitace. Dle znalce
se na casové udaje v pocitaci nelze spolehnout, nebot’ doslo k manipulaci s ¢asem v obdobi
od 30. 4. do 2. 5. Podle obhajoby nelze zpochybnit, Ze S. se dne 1. 5. pfed devatou hodinou pfihlasil
ke svému facebookovému uctu. V clanku na uvedeném portale ze dne 15. 3. 2016, nazvaném ,,xxx
s saex’, bylo uvedeno, e piipad vrazdy zacal rozplétat Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich,
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podle statniho zastupce svou matku zavrazdil jeji syn, kterému hrozi az vyjimecny trest. Mladik dle
policie nejdifve svou matku uhodil tupym pfedmétem do hlavy, poté, co upadla do bezvédomi,
nozem rozfezal jeji obleceni zfejmé, aby pfedstiral sexualni motiv utoku, a pak ji hodil do tiné, kde
se zena utopila. Policisté méli jasnou pouze v tom, ze vrah a obét’ se znali. V televiznim pofadu TV
Nova ,,Odma Josefa Klimy™ ze dne  xxx byly ohledné pfipadu vrazdy pani S. uvefejnény obecné
informace ohledné vySetfovani, ohledani, nalezeni a zajisténi stop, odebirani vzorkud, dale ze
nepiimé dikazy svédcily v neprospéch zalobce, ktery byl vzat do vazby, detektor 1zi moc nezvladl,
otec zalobce véfil vjeho nevinu, stryc zalobce naopak uvedl, Ze Zalobce je vinen, policie je
pfesvédcena o viné zalobce, motiv byl nejasny, v uvahu pfichazely spory o rodny dum. Zavérem
bylo zdtraznéno, ze zalobce byl soudy zprostén obvinéni z trestného cinu vrazdy své matky a je
nevinen.

Dne 1. 9. 2014 Zalobce jako zaméstnanec na stran¢ jedné uzaviel sxxx xxx xxx, jako
zaméstnavatelem na strané druhé pracovni smlouvu s mistem vykonu prace xxx xxx xxx s datem
nastupu do prace dne 1. 9. 2014 na druh prace pedagog volného ¢asu. Pracovni pomér byl sjednan
na dobu urcitou do 31. 8. 2015 se zkusebni dobou v délce 3 mésict. Podle potvrzeni o zaméstnani
— zapoctového listu zalobce vykonaval od 1. 9. 2014 do 31. 8. 2015 praci Pedagog volného c¢asu
v ramci pracovntho poméru u zaméstnavatele Xxx xxx xxx se vzdélanim USO s maturitou
(bez vyuceni) s divodem k ukonceni po uplynuti sjednané doby § 65 zdkoniku prace. O uslé mzdé
zalobce za dobu od 1. 9. 2015 do 21. 9. 2016 ve vysi 160 105 K¢ nenf mezi ucastniky sporu.

Zalobce ukonéil dne 17. 2. 2016 studium pedagogiky k ziskani kvalifikace pedagoga volného ¢asu,
ktery vykonava komplexni pfimou pedagogickou cinnost v zajmovém vzdélani, a ziskal kvalifikaci
pedagog volného casu a asistent pedagoga. Od 1. 1. 2017 Zzalobce bydli v Xxx .

O pozitivnich osobnich vlastnostech zalobce, o jeho pracovnich vykonech a zajmu o zvyseni
kvalifikace vypovédéli a negativni vliv trestnfho stthan{ na jeho osobu v soukromém zivoté, vcetné
vykonu vazby, v fizeni pfed soudem 1. stupné potvrdili svédci Karel C., Mgr. Milan M., otec a bratr
zalobce, Zuzana H. (pfitelkyné Zzalobce, ktera v rozhodné dobé zvazovala i ukonéeni vztahu), doc.
Michal Kaplanek

Na zjistené soud 1. stupné aplikoval ust. § 1, § 2, § 5, § 7, § 8, § 31 a § 31a zakona o odpovédnosti
za $kodu, zptusobenou nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon®). Odkazal na ustilenou
judikaturu (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011;
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 2. 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90, rozsudek ze dne 31. 3. 2002
sp. zn. 25 Cdo 1487/2001), podle niz odpovidd stit i za skodu zpasobenou zahijenim (vedenim)
trestnfho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu;
protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu upravy nejblizsi,
a to z upravy odpovédnosti za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za které je
povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje (uvedené pravo nemd pouze ten, kdo si
vzneseni obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obzaloby zprostén, nebo proti némuz bylo trestni
stthan{ zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny ¢in trestné¢ odpovédny, nebo ze mu byla
udélena milost, nebo ze trestny ¢in byl amnestovan; o takovy pfipad se v dané véci nejedna).
Za nezakonné rozhodnuti pokladal zahajeni trestniho stthani, které posléze skoncilo zprostenim
obzaloby, a proto se dale zabyval jednotlivymi naroky zalobce.

Na zaklad¢ ucinénych skutkovych zjisténi soud I. stupné uzavtel, Zze Zalobce prokazal i vznik
imaterialni Gjmy zpusobené mu predmétnym trestnim stthanim a vykonem vazby,
pfitom se podrobné zabyval tim, do jaké miry byla naplnéna judikatorné vymezena kritéria,
kterda pravidelné¢ indikuji rozsah zpusobené nemajetkové Gjmy tohoto druhu (viz rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Zabyval se tedy povahou
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pfedmétné trestni véci, délkou trestntho fizeni, nasledky zpusobenymi trestnim fizenim
v osobnostni sféfe poskozeného zalobce a piihlizel i k okolnostem, které trestni stthani
poskozeného Zzalobce provazely, kdyz jednotliva kritéria obecné podrobné vylozil.

Zalobce byl trestné stihan pro spachani zvlast zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1
trestnfho zakoniku a byl ohrozen trestem odnéti svobody v rozpéti deset az osmnact let. Z hlediska
povahy trestni véci se jedna o zavazny trestny ¢in. Zalobce byl trestné stthan v dobé od 30. 6. 2015
do 21. 9. 2016 a na trestni stthani nelze nahlizet jako na déletrvajici. Pokud se jedna o nasledky
zpusobené trestnim stthanim v osobnostni sféfe poskozeného soud 1. stupné uved], ze v fizeni bylo
prokazano, ze zalobce pracoval jako vedouci pedagog v Domé déti a mladeze v Pisku, volny cas
vénoval détem a souvisejicim aktivitam, o trestnim stthani védélo jeho pracovni okoli, postupem
casu také sirsf okolf jak ve mésté, kde Zalobce pracoval, tak i v jeho bydlisti, piibuzni a vétsina jeho
ptatel byla pfesvédcena o jeho neviné, vyjadfovali mu podporu. Trestni stthani bylo medializovano
prostfednictvim mistnfho tisku, internetového zpravodajstvi a také i televizni publicistiky
na soukromé televizni stanici. Média pfinasela informace o zalobci jako o pravdépodobném
pachateli s odkazem na komentafe riznych osob a sva zjisténi. V ramci televizni reportaze bylo
vsak také zduraznéno, ze zalobce byl obzaloby zprostén a je nevinen. Nelze proto dospét k zavéru,
ze by byl porusen princip presumpce neviny, nicméné i pokud by se tak stalo, neni zde pficinna
souvislost mezi jednanim statu v ramci posuzovaného fizeni a zptisobem, jakym média o trestnim
stthani alobce informovala vefejnost (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
4280/2011). Zalobce v dobé trestniho stihani bydlel v malé obci, kde se ob¢ané v podstaté znaji,
a proto jeho trestni stthani ma vyssi dopad, nezli v anonymnim prostfedi velkomésta. Trvani
negativnfho zasahu v osobnosti zalobce soud I. stupné ohranicil na dobu trvani trestnfho fizeni.

Po zhodnoceni uvedenych kritérif dospél obvodni soud k zavéru, Zze v daném piipadé jiz nepfichazi
v uvahu konstatovani poruseni prava, coz by bylo v rozporu sobecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti a hlediskem obecné slugnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
2813/2011), a proto pfistoupil k poskytnuti pfiméfeného financntho zadostiucinéni.
V posuzovaném piipadé po zhodnoceni zminénych kritérii (s vyjimkou dopadd do osobnostni
sféry, které soud hodnotil vramci naroku na financéni zadostiucinéni za vykonanou vazbu)
s pfihlédnutim k medializaci trestnfho stihani a jeho vSeobecné znamosti v misté tehdejsitho bydlisté
zalobce dovodil, ze dostacujici a odpovidajici financni zadostiucinéni je ¢astka 66 000 Ke¢. V této
souvislosti pfi svém rozhodovani vzal v tvahu rozhodnuti v obdobné véci rozhodované u soudu
L. stupné pod sp. zn. 10 C 94/2010 a nasledné Méstskym soudem v Praze sp. zn. 55 Co 293/2013,
kdy se téz jednalo o odskodnén{ za trestni stthani pro trestny ¢in vrazdy, pfi délce trestniho stthani
13 mésica a priznaném zadostiucinéni v ¢astce 55000 Ké. Z duavodu zabranéni duplicitnfho
odskodnéni vzal soud v Gvahu i skutec¢nost, ze Zalobce byl po celou dobu trvani posuzovaného
fizeni stthan vazebné, a proto v ramci naroku na finanéni odskodnéni za vazbu zohlednil dopady
do osobnostni sféry Zalobce (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).
Za situace, kdy zalovana jiz zalobci poskytla financni zadostiuc¢inéni v ¢astce 66 000 K¢, soud
I. stupné Zalobni narok na zaplaceni dalstho zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou
nezakonnym trestnim stthanim zamitl.

Zalobce vykonal vazbu v dobé od 29. 6. 2015 do 15. 6. 2016, tj. 353 dnd, vazba byla vykonavana
jako koluzni z duvodu podle § 67 pism. b) tr. fadu, coz jeji vykon znepiijemnovalo z pohledu
moznosti navstév piibuznych, v této souvislosti zalobce pozadoval financni zadostiucinéni v ¢astce
351 000 K¢ poté, co mu zalovana jiz z tohoto titulu 1 poskytla ¢astku 353 000 K¢. Pfi stanoveni
formy a vyse odskodnéni za vykonanou vazbu vychazel soud I. stupné z ustilené judikatury
Nejvyssiho soudu CR (srov. rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 11. 1. 2012 nebo sp. zn.
30 Cdo 914/2011 ze dne 31. 5. 2012). S odkazem na skutkové podobné spoty projednivané
u soudu L. stupné (ve véci sp. zn. 31 C 172/2014 byl odskodriovan pobyt ve vazbé v délce 224 dnu
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v castce 1 500 K¢ za den, poskozeny nebyl dosud vazebné stthan ani ve vykonu trestu odnéti
svobody stejné jako zalobce, byl také ohrozen vysokym trestem odnéti svobody, byl vsak vystaven
Sikané, posméskim a ustrkim a fyzickému napadani ze strany ostatnich spoluvézit, musel byt
opakované pteklidan na jiné cely, ve véci vedené pod sp. zn. 31 C 118/2016 bylo poskytnuto
financ¢ni zadostiucinéni v ¢astce 1 300 K¢ za den za vykon vazby v délce 294 dnu, poskozeny vsak
byl ve spolecnosti osob s kriminalni minulosti, v podminkach odpovidajicich spise vykonu trestu),
soud L. stupné oznacil poskytnuté financni zadostiucinéni v c¢astce 1 000 K¢ za den trvani vazby
za dostacujici pouze s tim rozdilem, ze za dobu prvnich 15 dnu pfiznané zadostiucinéni navysil
o ¢astku 300 K¢ za den pfi védomi toho, Ze prvni dny vazby obecné jsou zadrzenou osobou
vnimany obzvlast’ intenzivné, nebot’ v této dobé dochazi k prvotnimu Soku ze zatceni a jedna se
tak zpravidla o nejintenzivnéji pocit’ované obdobi. Celkem je tak finanéni zadostiucinéni za vykon
vazby predstavovano castkou 357 500 K¢. Jelikoz zalovana poskytla zalobci ¢astku 353 000 K,
obvodni soud wulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 4 500 K¢ a zaroven zamitl
ve vyroku I. pozadované konstatovani poruseni prava, nebot’ Zalobci jiz byla pfiznana financni
nahrada a tim zaroven doslo ke konzumaci i1 pozadovaného konstatovani zasahu do jeho prav
vjkonem statni moci (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1684/2010).

Zalobni narok na nahradu $kody ve formé uslého zisku v ¢astce 160 105 K¢ za uslou mzdu v dobé
od 1. 9. 2015 do 21. 9. 2016 soud 1. stupné shledal davodnym. V fizeni bylo prokazano, ze pokud
by k vydani nezakonného rozhodnuti a v této souvislosti ke vzeti zalobce do vazby nedoslo,
za obvyklého chodu véci by Zalobce dosahl zminéné castky, nebot’ by s nim byl uzavien pracovni
pomér na dobu neurcitou, a dosahl by tak zminéné mzdy.

Z pfiznanych castek pfiznal soud I. stupné zakonny drok z prodleni ve smyslu ust. § 1970
obcanského zdkoniku, ve spojen{ s ust. § 15 odst. 1, 2 zakona. V posuzované véci byla zalované
dorucena zadost o nahradu skody v ramci pfedbézného projednani naroku podle § 14 zdkona dne
22.12. 2016, od tohoto data pocala bézet Sestimési¢ni lhita ve smyslu ust. § 15 odst. 2 zakona,
v jejimz prabéhu mohl byt narok zalobce uspokojen. K jejimu marnému uplynuti doslo dne 22. 6.
2017, proto dne 27. 7. 2017 (jak Zzalobce pozadoval) byla jiz zalovana v prodleni.

Lhuta k plnéni byla stanovena v délce 15 dni od pravni moci rozsudku, nebot’ se jedna o plnéni
ze statniho rozpoctu podléhajici zakonu ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech.

Vyrok o nakladech fizeni mezi Gcastniky soud L. stupné odavodnil ust. § 142 odst. 2 obc¢anského
soudniho #du (dile jen ,,0. s. £.°) podle tspéchu ve véci. Zalobce kromé naroku na majetkovou
ymu uplatnil zaroven dva naroky na finan¢ni zadostiucinéni za Gjmu nemajetkovou (objektivni
kumulace). Podle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpist
(dale jen ,,advokatni tarif*) plati, Ze pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému
projednani neni stanoveno jinym pravnim pfedpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet
tarifnich hodnot spojenych véci. Pii ur¢ovani aspéchu ¢i netspéchu ucastnika, ktery vedle naroku
na zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou djmu v fizeni uplatnil rovnéz narok (naroky) na penézité plnéni
(objektivni kumulace), je tfeba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych
naroki, jez se stanovi podle § 8 a nésl. advokatniho tarifu (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Cini-li tarifni hodnota naroku na zadostiu¢inén{ za nemajetkovou Gjmu
podle § 9 odst. 4, pism. a) advokatniho tarifu ¢astku 50 000 K¢ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), pak tarifni hodnota naroku na penéité plnéni vychazi zasadné
z vy$e tohoto plnéni bez uplatnéného piislusenstvi (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu), coz je v daném
ptipadé ¢astka 160 105 K¢. Za tarifnf hodnotu se tak povazuje ¢astka 260 105 K¢ (50 000 K¢ +
50 000 K¢ + 160 105 K¢). Uspéch zalobcee byl pouze ohledné ¢astky 164 605 K¢ a ve zbyvajicim
rozsahu byla zalobce neuspésny. V procentualnim vyjadfeni mél zalobcee uspéch v rozsahu 63,28 %
(164 605 : 260 105 x 100), zatimco neuspésny byl v rozsahu 36,72 %. Po odecteni nedspéchu
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od uspéchu tak zalobci vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni v rozsahu 26,56 %. Naklady fizeni
zalobce jsou pfedstavovany naklady pravniho zastoupeni v ¢astce 27 900 K¢ za 9 tkond pravni
sluzby, kazdy v castce 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemna podani tykajici se véci
samé ucinéna vuci soudu ze dne 3. 8. 2017, 26. 4. 2018 a tcast na jednanich soudu dne 11. 4. 2018,
2. 5. 2018, 11. 6. 2018, 8. 8. 2018, 14. 11. 2018, 16. 1. 2019 a 23. 1. 2019), podle § 6 odst. 1
ve spojeni s § 7, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 33 Cdo
3378/2013) a dale v ¢astce 1 550 K¢ za ucast na vyhldseni rozsudku dne 23. 1. 2019, podle § 11
odst. 2, pism. f) advokatniho tarifu. Dale jsou naklady fizeni pfedstavovany castkou 3 000 K¢
za 10 rezijnich pausald kazdy v castce 300 K¢ z uvedenych ukont pravni sluzby podle § 13
advokatniho tarifu. Celkem jsou naklady fizeni zalobce v ¢astce 32 450 K¢ a 26,56 % z této castky
¢inf 8 618,72 K¢.

Vyroky V. a VI. o nakladech fizeni statu soud I. stupné odtivodnil ust. § 148 odst. 1 o. s. f., podle
kterého ma stat podle vysledkt fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které
platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. V posuzovaném
ptipadé jsou naklady statu pfedstavovany svédecnym zaplacenym v prubéhu fizeni v celkové ¢astce
800 K¢. Vzhledem k tomu, ze Zzalovana byla v fizeni neuspé$na v rozsahu 63,28 %, obvodni soud
proto zalované ulozil povinnost zaplatit v tomto rozsahu statu naklady fizeni. Z uvedené castky
800 K¢ je pak 63,28 % pfedstavovano castkou 506,24 K¢ a oproti tomu zalobce byl v fizeni
neuspesny v rozsahu 36,72%, coz je z ¢astky 800 K¢ pfedstavovano c¢astkou 293,76 Ke.

Proti zamitavému vyroku III. o véci samé rozsudku soudu I. stupné, jakoz i proti akcesorickym
vyrokum o nahradé nakladu fizeni podal zalobce v¢asné odvolani. Pozadoval, aby byl napadeny
rozsudek v oznaceném vyroku zménén tak, ze zalované bude ulozena povinnost zaplatit mu
castku 786 500 K¢ spolu se zakonnym urokem z této castky od 27. 7. 2017 do zaplaceni
a soucasné mu nahradit naklady fizeni pfed soudy obou stupnt v plné vysi. Odvolatel namital
nespravné pravni posouzeni véci. Pokud se jedna o nemajetkovou ujmu, kterd mu byla
zpusobena nezakonnym trestnim stthanim, oznacil nespravné pravni posouzeni piedevsim
v zavéru soudu L. stupné o pfiméfenosti vyse nahrady nemajetkové Gjmy zptsobené zahajenim
trestniho stihani, kterou Zalobci pfiznala v navaznosti na jeho 7adost Zalovani. Zalobci byla
trestnim stthanim zpusobena nemajetkova ujma spocivajici zejména v zasahu do jeho osobni cti
a dobré povest, ztratil zaméstnani, na které se soustavne piipravoval, a soucasné doslo k narusen{
jeho socialnich a rodinnych vazeb. Zduraznil, ze byl obvinén ze zavazného trestného ¢inu vrazdy
své nejbliz§i osoby, za ktery mu hrozil trest odnéti svobody na deset az osmnact let, a byl
vystaven, navic jako osoba dosud netrestana, zna¢nému stresu a rovnéz spole¢enskému
odsouzeni. Od zahajeni trestnfho stthani doslo k naruseni jeho rodinnych vztaht, kdy se musel
potykat s neduvérou okoli, a to véetné nejblizsich osob. Prestoze rodinni pfislusnici davali zalobci
najevo svoji podporu, nelze rozhodné tvrdit, ze by se zahéjeni trestniho stthani vztaht s nimi
nijak nedotklo. V tomto ohledu lze odkazat zejména na vypoved pfitelkyne zalobce Zuzany H.,
ktera pfipustila, ze zvazovala ukonceni vztahu s zalobcem. Zahijeni trestniho stthani mélo
jednoznaéné nepiiznivy vliv na jeho povést. Zalobce byl z divodu opovrzeni ostatnich obyvatel
nucen své bydlisté opustit a pfest¢hovat se do jiného mista, kde se pokousi zacit novy zivot.
Nutno rovnéz dodat, ze negativni dopady trestnfho stthani na povést zalobce pfetrvavaji  do
soucasnosti. Zalobce z divodu trestniho stihani rovnéz piisel o zaméstnani, na které se soustavné
piipravoval jiz od stfedni skoly, kdy dochazel do mista svého pozdé¢jsiho zaméstnani jako
dobrovolnik. Poté, co byl vzat do vazby, byla na jeho misto pfijata jind zaméstnankyné
a zalobce tak 1 po zprosténi obvinéni, respektive po propusténi z vazby nemohl
u svého zameéstnavatele vykonavat praci na stejné pozici. S ohledem na trestni stthani Zalobce,
a to pfestoze byl obvinén{ zprostén, je jeho zaméstnatelnost na obdobné pozici (pedagogicky
pracovnik) problematicka i v soucasné dob¢. V piipadé posuzovani nemajetkové Gjmy zpusobené
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zalobci zahajenim trestniho stthani soud tuto okolnost nezohlednil, ackoliv tak ucinil pfi tvaze
o divodnosti naroku na nihradu u$lé mzdy. Zalobce se navic domniva, Ze trestni stihani bylo
vaci nému zahajeno zcela bezdivodné, nebot’ s vysetfujicimi organy plné spolupracoval. Dikazy,
které mély zahijeni trestniho stihini odavodnit, byly zcela nedostateéné. Zalobce je nadale
pfesvédcen o tom, ze trestni stthani vicéi nému a pfedevsim jeho zadrzeni, resp. rozhodnuti
o vazbé bylo motivovano snahou organa cinnych v trestnim fizeni ,,vynutit si“ jeho doznani,
nebot’ diikazy, které vici nému organy ¢inné v trestnim fizeni do doby zah4jeni trestniho stthani
nashromazdily, byly zcela nedostatecné. Nesouhlas odvolatele sméfoval 1 proti vysi pfiznaného
odskodnéni za vykonanou vazbu, kdy byl omezen na osobni svobodé¢, pobyt v deprimujicim
a negativnim prostfedi mél dopad 1 na jeho psychicky stav, rovnéz na vztah s jeho pfitelkyni.

Zalovana navrhla potvrzen{ napadeného rozsudku jako vécné spravného

Odvolaci soud prezkoumal podle ust. § 212 a 212a o. s. f. rozsudek soudu 1. stupné, jakoz 1 fizeni,
pfedchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je ¢astecné opodstatnéné.

K rozhodnuti o obou narocich (jez zustaly pfedmétem fizeni), tj. naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stthanim a vykonem vazby, soud I. stupné opatfil dostatek
skutkovych zjisténi, o jejichz spravnosti odvolaci soud nema diavod pochybovat, a to vcetné
podstatného zjisténi, ze trestnim stthanim doslo k vyraznému zasahu do rodinného Zzivota
zalobce.

Rovnéz pravni posouzeni zjisténych skutecnosti soudem I. stupné odvolaci soud poklada za -
v zasad¢ - spravné. Soud I. stupné piiléhavé dovodil existenci povinnosti statu odskodnit zalobce
za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim a vykonem vazby
v rozhodném obdobi a pfiléhavé rozvedl a zohlednil zasadni skutkové okolnosti pfipadu pifi
volbé formy a vyse odskodnéni. Zcela spravné se zaméfil na judikaturné dovozena kritéria, ktera
se v obdobnych piipadech zpravidla vyskytuji a ktera zpravidla maji vliv na rozsah zptisobené
ujmy a tim 1 na vysi pfipadného zadostiucinéni, tj. na povahu trestni véci, délku trestniho fizeni
a nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Soud 1. stupné zcela
spravné zohlednil duvod, pro ktery byl Zalobce zprostén obzaloby, nebot’ do soukromého
a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti zasahuje trestni stthani tim vice, jedna-li
se obvinéni liché. Konecné soud 1. stupné zcela spravné vychazel z premisy, ze forma a pfipadna
vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti,
a ze vkoneéném dusledku musi vyse soudem piiznaného zadostiuc¢inéni odpovidat vysi
pfiznaného zadostiucinéni v pifipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovanych zejména
s ohledem na uvedena kritéria) shoduji. Jinak vyjadfeno vyse pfiznaného zadostiucinéni by se
nemeéla, bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétntho pfipadu, podstatné
odlisovat od zadostiu¢inéni pfiznaného v ptipadé skutkoveé obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je
v tomto sméru mozna jen tehdy bude-li téz soudem fadné a presvédcivé zduvodnéna (viz napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 5. 2012 sp. zn. 30 Cdo 3867/2011).

K jiz shora uvedenym prokazanym okolnostem, které vzal soud I. stupné v uvahu (vek Zalobce,
pfedchozi bezihonnost, ztrata zaméstnani a dobré povésti v mist¢ bydlisté, masivni zasah
do poméra v rodiné), je dle odvolactho soudu tfeba v dané véci piithlédnout rovnéz k tomu,
ze zalobce byl trestn¢ stthan pro vrazdu vlastni matky; za zavrzenihodngjsi trestny cin si lze
predstavit snad jen vrazdu vlastniho ditéte. Zalobce, a¢ zpro$tén obvinéni, si nepochybné ponese
celym zivotem (vidéno z laického pohledu) uvedené stigma a bude se s nim muset vypofadavat.
Odvolaci soud je tak toho nazoru, ze pfiméfenym odskodnénim nemajetkové ujmy nalezejicim
zalobci v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim je ¢astka celkem 200 000 K¢. Bylo-li plnéno
ze strany zalované ¢astkou 66 000 K¢, nalezi mu z tohoto titulu jest¢ dalsich 134 000 K¢.
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Pokud se jedna o vykon vazby, ma odvolaci soud za to, Ze je tfeba akcentovat vék a pfedchozi
beztrestnost Zzalobce, i dosavadni dobré rodinné zazemi, které nepochybné omezeni osobni
svobody ve vazebnim prostfedi zté¢zovaly. Za pfiméfené odskodnéni z divodu omezeni osobni
svobody po dobu 353 dnu proto povazuje castku 706 000 K¢, tj. 2 000 K¢ za den vazby. Bylo-li
zalovanou z tohoto duvodu plnéno ve vysi 353 000 K¢ a soudem I. stupné pravomocné
pfisouzeno 4 500 K¢, pfiznal odvolaci soud zalobci dalsich 348 500 K¢, v obou pfipadech spolu
s urokem z prodleni z divodu podrobné rozvedenych soudem.

Z uvedenych davodi odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé
IIL. dle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, Ze Zalobci pfiznal dal§ich 480 500 K¢ s pfislusenstvim,
jinak rozsudek soudu L. stupné v tomto vyroku jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. f.).

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud svym rozhodnutim zcasti zménil vyrok o véci samé,
rozhodoval nejen o nahradé nakladd odvolactho fizeni, ale znovu i o nakladech fizeni
pfed soudem I. stupné (§ 224 odst. 2 o. s. f.). Za vécné spravay pfitom povazuje odkaz soudu L.
stupné na zpusob vypoctu nahrady nakladu fizeni podle zasady uspéchu ve sporu (§ 142 odst. 2
o. s. £.). Zalobce byl ve sporu tspésny v rozsahu 35,6 % (z pozadované ¢astky 951 105 K¢
pfiznano celkem 645 105 K¢), a nalezi mu proto nahrada naklada fizeni pfed soudy obou stupni
ve vysi 39 683 Kc¢. Pfiznana c¢astka zahrnuje odménu za zastoupeni advokatem vypoctenou
dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. véetné pausilnich nihrad hotovych vydaji advokata, tj. odménu za 11,5
ukont pravni sluzby po 9 380 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, 8x jednani u soudu
I. stupné, odvolani, jednani u odvolaciho soudu) dle § 7, § 9 odst. 4, pism. a), a 12x pausalni
nahradu hotovych vydaju advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolan{ za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. Takové
dovolan{ lze podat do 2 mésict ode dne doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR
u soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Praha 5. prosince 2019

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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