¢. j. 29 Co 420/2021-80

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Hany Douskové ve véci

zalobce: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdena 1003/7, 110 00 Praha 1

za Gcasti: 1) CD Cargo, a. s., ICO 28196678
sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7

2) CityRail, a. s., ICO 24199010
sidlem Magistra 202/16, 141 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktute, k odvolan{ Zalobce
proti usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. ¢ervence 2021 ¢. j. 63 C 32/2021-61

takto:
L Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku I. potvrzuje v nasledujicim znén:
»Rizeni se zastavuje. Zalobce muze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu

ve spravnim soudnictvi ve lhuté jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni,
a to k Méstskému soudu v Praze.”

1L Usneseni soudu I. stupné se ve véte prvni vyroku II. a ve vyroku I1I. potvrzuje.
1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho #zent.
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 29. 7. 2021 soud I. stupné dle ust. § 104b odst. 1 zikona ¢. 99/1964 Sb., ob¢ansky
soudnf fad (dale jen ,,0. s. £.%) zastavil fizeni (vyrok L.). Soucasné dle ust. § 10 odst. 4 (spravn¢ 3)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vratil zalobci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku
ze zaloby ve vysi 2 000 K¢ (vyrok II., véta prvni), vyzval ,,acastnice®, aby do 10 dnt sdélily c¢islo
uctu, na ktery ma byt soudni poplatek vracen (vyrok II., véta druha), a s odkazem na ust. § 146
odst. 1, pism. b) o. s. f. vyslovil, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
IIL).

Zalobce se zalobou dle ¢asti paté o. s. ¥. domaha nahrazeni rozhodnuti (pfedsedy) Utadu
pro piistup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,,Utad) ze dne 27. 11. 2020 ¢. j. UPDI-
4169/20/KP, sp. zn. UPDI-RPD003/20, o rozkladu, a prvostupfiového rozhodnuti Utadu
ze dne 23. 9. 2020 ¢. j.UPDI-3430/20/ZA soudnim rozhodnutim, jimz nebude nafizeno ptedbézné
opatieni. Zminénymi rozhodnutimi Utadu bylo podle ust. § 61 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, vydano pfedbézné opatfeni ve spojenych spravnich fizenich vedenych na navrh
CityRail a. s. 2 z moci tfedn{ dle ust. § 34e zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach. Navrhem podanym
dne 22. 4. 2020 se navrhovatel CityRail a. s. domahal konstatovani, ze ¢ast Prohlaseni o draze
celostatni a regionalni platného pro piipravu jizdntho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020, konkrétné
Popis zafizeni sluzeb ¢. j. 16396/2019-SZDC-GR-O11, ve znéni zmény & 4 Géinné od 1. 4. 2020,
nenf v souladu se zdkonem o drihach. Nasledné dne 10. 6. 2020 zah4jil Utad z moci diednf fizeni
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ve veci posouzeni souladu Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platné pro pfipravu jizdniho
fadu 2021 a pro jizdni fad 2021 se zakonem o drahach, v rozsahu Popisu zafizeni sluzeb. Spravni
fizen{ byla spojena usnesenim ze dne 2. 7. 2020. Vyse zminénymi rozhodnutimi Utadu ze dne 23. 9.
2020 a ze dne 27. 11. 2020 byly zatimné upraveny vztahy zadateld o pfidéleni kapacity drahy a
piid¢lee tak, ze Zzalobci jako pfidélci kapacity bylo po uplynuti lhity 90 dnt od oznameni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zakazano pouzivat v rozhodnuti vymezené c¢asti Prohlaseni o draze na
rok 2020 a na rok 2021, v rozsahu vybranych textt uvedenych v clancich 2.1, 6.1.1, 6.2.1 prvni,
druhy, étvrty a paty odstavec a 6.2.2 dokumentu Popis zafizeni sluzeb ¢. j. 16396/2019-SZDC-GR-
O11, v ucinném znéni.

Soud I. stupné zfejmé dovodil, ze véc nalezi do vécné pifslusnosti soudu, ktery rozhoduje podle
zvlastniho zakona véci spravntho soudnictvi, a to podle ust. § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), nebot’ postupoval dle ust. § 104b odst. 1 o. s. f. S odkazem
na usneseni zvlastniho senatu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 20. 9. 2007 sp. zn. Konf
22/2006 zdaraznil, ze soudy v fizeni dle ¢asti paté o. s. f. rozhoduji spory vyplyvajici ze
soukromého prava v pfipadech, kdy o nich bylo rozhodnuto spravnim organem meritorné, nikoliv
pfedbézné (t. prozatimné pfed vydanim meritorniho rozhodnut).

Usneseni soudu 1. stupné napadl zalobce vcasnym odvolanim v celém rozsahu. Navrhl,
aby odvolaci soud usneseni zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Obsahlou odvolaci
argumentaci lze shrnout nasledovné: V posuzovaném piipadé nelze vyloucit (samostatny) soudni
pfezkum rozhodnuti spravniho organu o pfedbézném opatfeni, protoze jen a pouze predbézné
opatfeni (a nikoliv budouci konec¢né rozhodnuti ve véci) vyrazné zasahlo a zasahuje do pravni
a majetkové sféry zalobce v tom casovém obdobi, kdy bylo a je ac¢inné. Rozhodnuti ve véci
z povahy véci nevede ke zpétnému zikazu pouit prohlaseni o drize. Pokud Utad dle ust. § 34e
odst. 3 zakona o drahach rozhodne, ze ncktera cast prohlaseni o draze je v rozporu s timto
zakonem, stanovi v rozhodnuti pfiméfenou lhutu, po jejimz uplynuti nelze takovou ¢ast pouzit.
Pridélce cast, ktera je vrozporu se zakonem, nahradi c¢astf novou, kterou zaznamena
do prohlaseni o draze a prohlaseni o draze opcétovné zvefejni. Pfedbézné opatfeni zakazalo zalobci
uzit prohlasen{ o draze v dobé¢, kterou meritorni rozhodnuti (jenz dosud vydano nebylo) nebude
fesit. V posuzovaném pfipadé tedy nelze pokladat zalobou napadené rozhodnuti za rozhodnuti
ryze procesni, protoze je co do ucinku stejné jako rozhodnuti meritorni. K projednani zaloby proti
rozhodnuti Utadu dle ust. § 34e zakona o drahach pak jsou piisluiné soudy dle ¢asti paté o. s. f.,
jak bylo opakovné judikovano (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 As 28/2014,
rozhodnuti zvlastntho sendtu sp. zn. Konf 3/2015).

Zalobce dile upozornil na to, Ze soud 1. stupné dle ust. § 104b odst. 1 o. s. . zastavil fizeni, aniz
zalobce v souladu suvedenym ustanovenim poucil o moznosti podat zalobu ve spravnim
soudnictvi. Pokud snad dospél k zavéru, ze zalobu ve spravnim soudnictvi nelze iniciovat (protoze
sméfuje proti pfedbéznému opatfeni; to by naznacovala citace usneseni Nejvyssitho spravnfho
soudu ze dne 24. 5. 2006 sp. zn. NS 112/2006 v odivodnéni napadeného usneseni), mel to
v odivodnéni odpovidajicim zpiisobem vyjadiit, coz se rovnéZ nestalo. Zalobce poukdzal i na
zmatecnost druhé véty ve vyroku II. o vraceni soudniho poplatku.

Zalobce je piesvédéen (a proto zalobu podal), 7e predbéiné opatieni bylo Ufadem vydano
nezakonné. Povaha spravniho fizeni dle ust. § 34e zakona o drahach (zejména to, k jakému
vysledku toto fizeni muze vést, je-li ¢ast prohlaseni o draze v rozporu se zakonem o drahach -
k nepouziti Utadem stanovené ¢asti prohlaseni po uplynuti Utadem v rozhodnuti stanovené
pfimétené lhity, tj. v budoucnu; soucasné zdkonem normovana kratka Ihita, v niz Ufad o souladu
prohlaseni o draze se zakonem musi rozhodnout) vylucuje, aby byl v ramci uvedeného spravniho
fizeni aplikovan institut pfedbézného opatfeni dle spravnfho fadu.
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Ucastnici se k odvolani nevyjadfili.

Odvolaci soud podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal usnesen{ soudu I. stupné vcetné
pfedchézejictho fizeni, aniz za tim uUcelem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2, pism. ¢/ o. s. 1),
a dosel k zavéru, ze odvolani — az na dale uvedenou vyjimku — neni davodné.

Podle ust. § 244 odst. 1 o. s. . rozhodl-li organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného
celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popiipadé smirci organ ztizeny podle zvlastniho
pravniho pfedpisu (dale jen ,,spravni organ®) podle zvlastnitho zakona o sporu nebo o jiné pravni
véci, ktera vyplyva ze vztahti soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho
organu pravni moci, muze byt tatdz véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.

Podle ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.°) kdo tvtdi, ze
byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni
ukonem spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dile jen ,,rozhodnuti), muze se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popfipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

K projednani podané zaloby, jiz zalobce napada zakonnost rozhodnuti Ufadu o pfredbézném
opatfeni ve spravnim fizeni, neni piislusny soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni
dle casti paté o. s. ., nybrz soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Otazka, ktery z uvedenych soudu je piislusny k prezkumu nemeritorniho rozhodnuti vydaného
spravnim organem v fizeni o véci soukromého prava, byla zvlastnim senatem zifzenym podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich sport, opakované fesena (viz
usneseni sp. zn. Konf 22/2006, Konf 9/2016 a Konf 50/2018) a odvolaci soud se nema davod od
ustalenych pravnich zavéra konfliktniho senatu odchylit. Pravomoc soudu v ob¢anském soudnim
fizeni dle ust. § 244 o. s. f. bude zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu
nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto
pravo zalozi. K pfezkumu nemeritornich rozhodnuti, mezi néz nepochybné rozhodnuti o
pfedbézném opatfeni patii, jsou piislusné soudy ve spravnim soudnictvi.

Odvolaci soud proto usneseni soudu I. stupné ve vyroku zastaveni fizeni dle ust. § 219 o. s. f.
potvrdil jako vécné spravné, pficemz v potvrzujicim vyroku zalobce poucil dle ust. § 104b odst. 1
o.s. f. a ust. § 72 odst. 3 s. f. 5. 0 moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve spravnim soudnictvi ve lhuté jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni,
a to k véené a mistné pifslusnému Méstskému soudu v Praze. Poda-li zalobce v uvedené lhuaté
zalobu, plati, ze Zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim
fizeni. Odvolaci soud Zalobci pfisvédcuje potud, ze soud I. stupné pochybil, nepoucil-li jej
o uvedené moznosti, ackoliv je to zakonnou povinnosti soudu.

Odpovedeét na otazku, zda jsou predmétna rozhodnuti spravntho organu vyloucena ze soudniho
pfezkumu jako dkony spravniho organu pfedbézné povahy dle ust. § 70 pism. b) s. f. s., pfislusi
soudu ve spravnim soudnictvi. Ten se pfitom nepochybné vyporada se zalobcovou vyse popsanou
argumentaci o tom, ze se pfedbézna uprava prav a povinnosti v zalobou napadenych rozhodnutich
nepfekryva s obsahem kone¢ného spravniho rozhodnuti o véci samé.

Kompetenéni vylukou dle ust. § 70 pism. b) s. f. s. se opakovan¢ zabyval Nejvyssi spravni soud
(viz pfedev§im rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009
¢ j. 2 Afs 186/2006-54, z néhoz je dale citovano) i Ustavni soud. Judikaturu Ustavniho soudu lze
shrnout tak, ze ackoli vyluka soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti pfedbézné povahy neni
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sama o sobé¢ rozporna s ustavnim poradkem, pfi jejim vykladu a aplikaci je nutno postupovat
nanejvys obezfetné. Soulad této vyluky sustavou je podminén tim, ze pfedbézné soudné
nepfezkoumatelné rozhodnuti musi byt nasledovano spravnim rozhodnutim konec¢nym, v ramci
jehoz pfezkumu se pravam jednotlivce dostane soudni ochrany, a to i ve vztahu k ucinkam
rozhodnuti pfedbézného. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze aby mohlo byt
rozhodnuti rozhodnutim pfedbézné povahy dle ust. § 70 pism. b) s. f. s., mus{ kumulativné splnovat
tfi podminky: ¢asovou, vécnou a osobni. Vécna podminka pfitom znamena, ze rozhodnuti konecné
v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené rozhodnutim pfedbézné povahy.

Jako véené spravné odvolaci soud potvrdil dle ust. § 219 o. s. 1. 1 zavislé vyroky o vraceni ¢asti
zaplaceného soudniho poplatku ze zaloby a o nakladech fizeni.

Ztejmé nedopatfenim vydana (matouci) vyzva ,,ucastnicim®, aby do 10 dnt sdélily cislo uctu,
na ktery ma byt soudni poplatek vracen, v druhé vété vyroku II. napadeného usneseni ma povahu
usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni (§ 202 odst. 1, pism. a/ o. s. 1.), a tudiz proti této vyzvé
neni odvolani piipustné. Uvedenou vyzvou soud I. stupné neni vazan (§ 170 odst. 2 o. s. 1.
a muze vydat vyzvu jinou (bude-li to tfeba).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o. s. f. (ve spojeni s ust. § 224
odst. 1 a § 245). Protoze ucastnikim v odvolacim fizeni nevznikly zadné naklady, neni mozné ulozit
neuspésnému zalobci povinnost k nahradé nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. Takové dovolani
se podava k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné ve lhaté 2 mésict od doruceni
tohoto usnesen.

Praha 2. prosince 2021

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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