Cislo jednaci: 29C0 464/2017 - 696

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy

JUDr. Tomase Vejnara a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci
zalobct: @) Ing. R. M., XXX, nar. XXX, bytem XXX, XXX, b) Ing. Radoslav R., Xxxx
nar. xxx, bytem xxx,xxx, oba zast. JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
kancelafe Fiignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti se sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2, o nahradu
Skody a nemajetkové ujmy, k odvolani zalobcu i zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 27. Cervence 2017 ¢.j. 26 C 406/2014-631,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyhovujicim vyroku ve vztahu k Zalobci
a) Ing. Rostislavu M. (ad 1.) ohledné ¢astky 390.000,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi
8,05% p.a. za dobu od 23.11.2014 do zaplaceni a ohledné uroku z prodleni z ¢astky
166.378,50 K¢ ve vysi 8,05% p.a. za dobu od 23.11.2014 do zaplaceni (3.7.2015) p o
tvrzuje, ohledné ¢astky 2.746,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. za
dobu od 23.11.2014 do zaplaceni s e m € ni tak, Ze se zaloba zamita, a ohledn¢
Castky  10.092,- K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. za dobu od 23.11.2014
do zaplaceni se zruSuje avéc Se vtomtorozsahu vraci soudul.

stupné k dal§imu tizeni.

Rozsudek soudu 1. stupné S e Vvzamitavém vyroku ve vztahu k zalobci a)
Ing. Rostislavu M. (ad I.) m € ni tak, Zze zalovany je povinen zaplatit Zalobci a)
castku 500.000,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. za dobu od 23.11.2014 do
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zaplaceni do 15 dnli od pravni moci rozsudku, ohledn¢ uroku z prodleni z Castky
5.397.170,- K¢ za dobu od 18.11.2014 do 22.11.2014 s e tento vyrok potvrzuje,
jinak se tentovyrok zruSuje Stim,Zze ohledné ¢astky 533.196,- K¢ s trokem
z prodleni za dobu od 18.11.2014 do zaplaceni se fizeni zastavuje aohledné
Castky 4.327.953,50 K& s arokem z prodleni za dobu od 23.11.2014 do zaplaceni

sevéc Vraci soudul stupné k dal$imu fizeni.

Rozsudek soudu I. stupn¢ s e ve vyhovujicim vyroku ve vztahu k Zzalobci
b) Ing. Radoslavu R. (ad II.) ohledné ¢astky 415.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05% p.a. za dobu od 23.11.2014 do zaplaceni a ohledné uroku z prodleni z ¢astky
244.079,- K¢ ve vysi 8,05% p.a. za dobu od 23.11.2014 do zaplaceni (3.7.2015) pot
Vrzuje, ohledné ¢astky 15.197,- K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. za
dobu od 23.11.2014 do zaplaceni se m é ni tak, ze se Zaloba zamitd, jinak
(ohledn¢ castky 761.313,- K¢ surokem zprodleni ve vysi 8,05% p.a. za dobu
0d 23.11.2014 do zaplaceni) Se tento vyrok ZruSuje avéc se vtomtorozsahu

vraci soudul. stupn¢ k dalSimu fizeni.

Rozsudek soudu I. stupné S e Vvzamitavém vyroku ve vztahu k Zalobci
b) Ing. Radoslavu R. (ad Il.) méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci b)
¢astku 500.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. za dobu od 23.11.2014 do
zaplaceni do 15 dnd od pravni moci rozsudku, ohledné uroku z prodleni z ¢astky
9.426.350,- K¢ za dobu od 18.11.2014 do 22.11.2014 se tento vyrok potvrzuj
e, jinak se tento vyrok zrus$uje stim, Ze ohledné Castky 821.247,- K¢
s tirokem z prodleni za dobu od 18.11.2014 do zaplaceni Sefizeni zastavuje
a ohledn¢ castky 7.490.761,- K¢ strokem z prodleni za dobu od 23.11.2014 do

zaplaceni se véc vraci soudu l. stupné k dalsimu fizeni.

Rozsudek soudu I. stupné s e v nakladovych vyrocich zrus§u je avécseivtomto

rozsahu vraci soudu L. stupné k dalSimu fizeni.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci a)
Ing. Rostislavu M. 402.832,- K¢ surokem zprodleni ve vysi 8,05 % p.a. za dobu
0d 23.11.2014 do zaplaceni a urok z prodleni z ¢astky 166.378,50 K¢ ve vysi 8,05 % p. a.
zadobu od 23.11.2014 do zaplaceni (dne 3.7.2015) do 15 dna od pravni moci rozsudku,
a zamitl Zalobu co do ulozeni povinnosti zaplatit tomuto zalobci c¢astku 5.361.149,50 K¢&
s prislusenstvim a pfislusenstvi z ¢astky 569.216,50 K¢ za dobu od 18.11.2014 do 22.11.2015
(spravné 22.11.2014) — pod bodem I. vyroku. Déale ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci b) Ing. Radoslavu R. ¢astku 1.191.510,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. za
dobu od 23.11.2014 do zaplaceni a urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z Castky 244.079,-
K¢ za dobu od 23.11.2014 do zaplaceni (dne 3.7.2015), a to do 15 dnu od pravni moci
rozsudku, a zamitl zalobu tohoto Zalobce na zaplaceni ¢astky 8.812.008 K¢ s prisluSenstvim a
prislusenstvi z ¢astky 1.435.589 K¢ za dobu od 18.11.2014 do 22.11.2014 (pod bodem II.
vyroku). Dale zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobcim néklady fizeni, ve vysi
84.912,- K¢ Zalobci a) a ve vysi 180.454,56 K¢ zalobei b) — do 15 dnd od pravni moci
rozsudku Kk rukam zastupkyné zalobci (pod bodem III. vyroku). Kone¢né zalovanému
a zalobci a) Ing. Rostislavu M. uloZil povinnost nahradit Ceské republice statem vynaloZené
naklady — ve vysi 19.805,- K¢ zalobci a) a ve vysi 20.677,37 K¢ zalovanému s tim, ze zalobce
a) zaplati na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2 vzhledem k jiz uhrazené zaloze 8.000 K¢&
toliko ¢astku 11.805,- K¢.

Napadenym rozsudkem bylo rozhodovano o Zzalobnich navrzich, jimiz se Zalobci dle
zékona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, domahali nahrady souhrnu skod
a nemajetkovych ujem zptsobenych jim v souvislosti s trestnim stihanim, které proti nim bylo
vedeno pred Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 62/2009 a které definitivné
skoncilo zpro$ténim obzaloby rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2014 ¢.j. 5 Tz
44/2013 — 77. Po Castetném zastaveni fizeni usnesenim ze dne 7.8.2015 (ohledné c&astky
53.879,50 K& pozadované na ndhrad€ vynaloZenych ndkladii na obhajobu Zalobcem a/,
ohledn¢ castky 2.499,- K& pozadované na nédhradé¢ nékladi vynalozenych Zzalobcem a/
na cesty kustnim jednanim u trestniho soudu, ohledné c¢astky 390.000,- K¢ pozadované
z titulu ndhrady nemajetkové uymy Zalobcem a/, ohledné¢ Castky 151.381,- K¢ pozadované
na ndhradé vynaloZenych ndkladii na obhajobu zalobcem b/, ohledné c¢astky 7.698,- K¢&
pozadované na nahradé¢ nakladi vynaloZenych Zalobcem b/ na cesty K ustnim jednanim
u trestniho soudu, ohledné ¢astky 85.000,- K& pozadované z titulu ndhrady nemajetkové ujmy
zalobcem b/ - tyto ¢astky byly dne 3.7.2015 zalovanym zalobctim zaplaceny a Zalobci ohledné
téchto castek vzali Zalobu zpét) rozhodoval soud I. stupné o dale uvedenych Zalobnich
navrzich. Zalobce a) poZadoval: 1) doplatek nahrady vynaloZenych nakladd na obhajobu
(v€etné ndkladl na sepis dovolani k NejvySsimu soudu) ve vysi 289.879,50 K¢ s tirokem
z prodleni v zdkonné vysi za dobu od 18.11.2014 do zaplaceni; 2) nahradu zaplacenych
nakladi trestniho Fizeni ve vysi 4.000,- K¢ s urokem z prodleni v zdkonné vysi za dobu
od 18.11.2014 do zaplaceni — naklady byly zaplaceny na zakladé usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 6 vydaného po pravni moci odsuzujiciho rozsudku; 3) doplatek nahrady nakladi
vynaloZenych na cesty Kk jednani u obvodniho, Méstského a NejvySsiho soudu ve vysi
2.746,- K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi za dobu od 18.11.2014 do zaplaceni; 4) usly
zisk z prijmi ze sluZebniho poméru vojaka z povolani za dobu od 1.1.2010 do 29.2.2012
ve vySi 4.577.368,- K& surokem zprodleni vzidkonné vysi za dobu od 18.11.2014
do zaplaceni; 5) doplatek na finan¢ni nahradé za nemajetkovou twjmu zpusobenou
trestnim stihanim ve vysi 890.000,- K¢ surokem zprodleni v zdkonné vysi za dobu
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od 18.11.2014 do zaplaceni; 6) urok z prodleni v zakonné vysi z zalovanym uhrazenych
&astek za obdobi od 18.11.2014 do zaplaceni (3.7.2015). Zalobce b) pozadoval: 1) doplatek
niahrady vynaloZenych nékladi na obhajobu ve vysi 2.623,- K¢ sturokem z prodleni
v zakonné vysi za dobu od 18.11.2014 do zaplaceni; 2) nahradu zaplacenych nakladi
trestniho Fizeni ve vySi 4.000,- K¢ surokem zprodleni vzakonné vysi za dobu
od 18.11.2014 do zaplaceni — naklady byly zaplaceny na zakladé usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 6 vydaného po pravni moci odsuzujiciho rozsudku; 3) doplatek nahrady nakladu
vynaloZenych na cesty Kk jednani u obvodniho, méstského a Nejvyssiho soudu ve vySi
15.197,- K¢ s trokem z prodleni v zdkonné vysi za dobu od 18.11.2014 do zaplaceni; 4) usly
zisk z pfijmu ze sluZebniho poméru vojaka z povolani za obdobi od 1.12.2008
do 30.6.2014 ve vysSi 9.066.698 K¢ surokem zprodleni v zakonné vysi za dobu
od 18.11.2014 do zaplaceni; 5) doplatek na nahradé nemajetkové ujmy ve vysi 915.000,-
K¢ surokem zprodleni v zdkonné vysi za dobu od 18.11.2014 do =zaplaceni; 6) urok
z prodleni v zdkonné vysi z zalovanym uhrazenych castek za obdobi od 18.11.2014
do zaplaceni (3.7.2015). Tvrzené naroky byly dle ust. § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. uplatnény
U Ministerstva spravedlnosti dne 22.5.2014, zalovany naroky uspokojil ve vySe uvedeném
rozsahu (po zahdjeni soudniho fizeni a uplynuti lhity dle ust. § 15 zak. ¢. 82/1998 Sb.).

Soud 1. stupné ucinil pfedevsim tato zjisténi: Dne 2.10.2008 bylo zahéjeno trestni stihani
proti zalobctiim, ktefi byli obvinéni z trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle ust. § 255 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zakona. Zalobci a) bylo kladeno
za vinu, Ze umyslné porusil povinnosti fadné péce o majetek, které mu vyplyvaly ze zdkona
o majetku Ceské republiky, kdyz dne 1.8.2005 objednal nakup sluzby vysiti rukavovych
znak, §iti rukdvovych znakt, vysiti ¢epic a vysiti polokosili v celkovém objemu 238.357,-
K¢ a nasledné objednavku potvrdil, ackoliv mu bylo zndmo, ze s vyjimkou rukavovych znaka
se jednd o materidl nepotiebny pro zajiSténi fungovéani obrany statu. Obéma Zalobciim bylo
dale kladeno za vinu, ze umysIné porusili povinnosti fadné péce o majetek, které jim
vyplyvaly ze zédkona o majetku Ceské republiky, kdyz dne 4.10.2008 Zalobce a) objednal
u firmy Media 2000 s.r.o. vysiti rukavovych znakti v celkovém objemu 236.441,- K¢, ackoliv
JiZ pfi vyhotovovani a podpisu objednavky védél, Ze ve skutecnosti bude danou firmou dodéan
jiny druh zbozi, a sice Cepice, osuSky a rucniky, a budou neopravnéné pouzity prostfedky
ze statniho rozpoétu na nékup tohoto, pro Armadu Ceské republiky nepotiebného materidlu,
piicemz zalobce b) byl vinén z toho, Ze v dobé zastupovani zalobce a) jako piikazce operace
potvrdil individudlni ptislib ndkupu sluZzeb, vyrobu a Siti znaki a vydal pokyn k proplaceni
zakazky. Dne 8.12.2009 byli zalobci rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 v fizeni
vedeném pod sp. zn. 2 T 62/2009 zprosténi obzaloby. Méstsky soud v Praze k odvolani
statniho zastupce rozsudek soudu I. stupné zrusil dne 22.4.2010 a véc vratil k dalSimu fizeni.
Obvodni soud pro Prahu 6 dne 7.9.2010 opét vydal zprostujici rozsudek, ten Méstsky soud
V Praze dne 30.11.2010 opét zrus$il a vratil véc soudu I. stupné k dal§imu fizeni. Obvodni
soud pro Prahu 6 dne 11.10.2011 znovu vydal zprostujici rozsudek, k odvolani statniho
zastupce odvolaci soud dne 8.2.2012 rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalSimu
fizeni. Obvodni soud pro Prahu 6 dne 19.6.2012 vydal odsuzujici rozsudek, jimz uznal
zalobce vinnymi ze spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle ust. § 220 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zdkona stim, ze u obou upustil
od potrestani a ulozil jim povinnost zaplatit poskozené Ceské republice na nahradé §kody
castku 51.087,- K¢ zalobci a) a ¢astku 166.202,- K¢ zalobci b). K odvolani zalobcti a statniho
zastupce Méstsky soud v Praze dne 13.9.2012 rozsudek zrusil a nové rozhodl tak, Ze uznal
zalobce vinnymi ze spachani trestného ¢inu podle ustanoveni § 220 odst. 1 a 2 trestniho
zékona, odsoudil Zzalobce a) k odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem
na zkuSebni dobu tii let a Zalobce b) ktrestu odnéti svobody v trvani sedmi mésict
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s podminénym odkladem na zkuSebni dobu osmnécti mésicti. Soucasné stejné rozhodl
0 uloZeni povinnosti nahradit §kodu. Zalobctim byl amnestii prezidenta republiky ze dne
1.1.2013 prominut ulozeny trest. Na zdklad¢ stiznosti pro poruseni zdkona podané ministryni
spravedlnosti Nejvyssi soud dne 26.2.2014 zprostil zalobce obzaloby, protoze skutek, z néhoz
byli obzalovani, neni trestnym ¢inem, a konstatoval, Ze pravomocnym rozsudkem M¢éstského
soudu v Praze ze dne 13.9.2012 sp. zn. 6 To 367/2012 byl porusen zakon v neprospéch
obvinénych (spolu se zruSenim odsuzujiciho rozsudku byla zrusena i vSechna rozhodnuti
na odsuzujici rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu).

Oba zalobci byli vysoce postavenymi diistojniky (generaly) Armady Ceské republiky.
Jejich trestni kauza byla medializovana, a tudiz dobie znamé jak v armadé, tak mimo ni.
Zalobce a) byl v dobé zahajeni trestniho stihani vojakem z povolani vice nez 36 let, nikdy
nebyl kazensky trestan, vzdy pusobil ve funkci velitele nebo nacelnika uréité slozky
az po velitele brigady, je absolventem tfi prestiznich zahrani¢nich vysokych vojenskych skol,
véetné Narodni university obrany ve Washingtonu. Tento zalobce puisobil v Bruselu, jako
Vojensky predstavil Ceské republiky pii NATO a Evropské unii, ziskal stovky kolegti a pratel
z riznych zemi ve vysokych vojenskych funkcich. V dobé zahéjeni trestniho stihani ptsobil
jako Poradce Nacelnika Generalniho §tabu Armady CR pro NATO a EU (v Ceské republice),
od 1.1.2010 mé&l byt vyslan na misto Vojenského piidélence obrany CR v USA, kam mél
vycestovat s manzelkou. Byl vybran jako nejlepsi kandidat se znalosti teritoria a vazeb, které
ziskal z valeénych akademii. Vybér probéhl jiz v roce 2005. Diky trestnimu stihani zalobci
nebyla obnovena bezpec¢nostni provérka na stupenn pfisné tajné, nebylo mozné, aby byl vyslan
do Washingtonu, namisto toho byla Zalobci zkracena doba sluZebniho poméru a o dva roky
diive byl propustén do zalohy. Zalobce a) trestni stihani a jeho dasledky pocitoval a pocituje
velice ukorng, hodnoti je jako svoji i rodinnou Zivotni tragédii. Jako vysoky funkcionaf mél
spoustu podfizenych, byvalych kolegii, vSichni ho znali jako Cestného Clovéka s vysokym
moralnim kreditem, pracovitého a schopného, trestnim stihanim (a jeho medializaci) se jejich
pohled zménil. V pocate¢nich fazich trestniho stihani se jej kolegové (i ze zahranici) ptali,
co se stalo, nerozuméli obvinéni, postupem ¢asu — diky dlouhému trestnimu stihani — jej
pratelé z armady zacali opoustét, obavali se o svou kariéru, pietrvavaly a rostly pochyby
0 jeho bezuhonnosti. Tyto pochyby jiz nevymizi nikdy. Trestni stihani se vyrazné odrazilo
Vv Zalobcové spolecenském 1 rodinném Zivot€. XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX
XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX, Zalobcova povést se téZce dotkla i jeho déti
arodi¢i. Zalobce bydlel v byté v xxx, kde Zije mnoho vojakli v ¢inné sluzbé, ptip. byvalych
vojaki, pro které prestal existovat. Nakonec situaci fesil tak, Ze se S manZzelkou odsté¢hoval do
vesnice xxX, kde ho nikdo nezna, armadni prostfedi tak zcela opustil a s nikym z tohoto
prostfedi se nestyka. V dusledku dlouhotrvajiciho stresu se u Zzalobce (celozivotniho
sportovce) zaCaly projevovat zdravotni obtize psychosomatického charakteru.

Zalobce b) byl v dobé zahajeni trestniho stihani vice nez 30 let vojakem z povolani,
pusobil na vSech funkcich aZ po velitele Cety a velitele brigady, nikdy nebyl kazensky trestan.
V dobé zahdajeni trestniho stihani pulsobil jako Zastupce velitele operacniho velitelstvi.
Od 1.12.2008 mél pracovat jako Zastupce Nacelnika generalni $tabu Armady CR — Reditele
stdlého operacniho centra ministerstva obrany. Od 1.6.2011 m¢l byt vyslan do Monsu jako
Narodni vojensky piedstavitel na velitelstvi NATO v Evropé SHAPE, kam mél vycestovat
s manZelkou. Diky trestnimu stihani Zalobce vySe uvedené posty nezastaval, jeho kariéra byla
zastavena a vSe skoncCilo jeho pfedCasnym odchodem zarmady (o dva roky diive).
Po zahajeni trestniho stihani zacal ztracet pfirozenou autoritu u svych podiizenych
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I nadfizenych, vSichni se mu vyhybali, i kdyz byl formaln¢ generalem, byl fakticky
degradovan, nebot’ byl zaméme¢ vylucovan z rozhodovacich procesti. Nemohl unést, ze kvuli
medializaci stihani se o tom, ze je lhaf, podvodnik a zlod¢j dozvedé€ly tisice vojakt, jimz kdy
velel, a rovnéz lidé v okoli jeho bydlisté. I tento zalobce trestni stihani a vSechny jeho
disledky (zejména zplsob odchodu z armady) pocitoval a pocituje mimotadné tézce,
dasledky stihani se tézce dotkly i jeho rodinnych pfislusniki. XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX
XXXXXXX XHXXXXX XXHXXXXK XHXKXXXX XXHXXKXK XXXHXXXK XXXXKXXK XXXHXXKK XXXXKXXK XXXXXXX
XXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXK XXXXXXX XXXXXXX. Zalobcﬁv otec XXXXXXX XXXXXXX
byl plukovnikem, Zalobcova matka dodnes nevéii, Ze byl o¢istén. Zalobcova povést
ve XXXXXXX zustala oCernéna. Jde o malé mésto, dodnes zalobce do XXXXXXX nechodi
ani nakupovat, jede radgji do Brna, kde ho nikdo nezni. Zalobce b) piestal chodit
do spole¢nosti viibec, vyhyba se svym byvalym piatelim a zndmym z armadniho prostiedi
aoni se vyhybaji jemu. V sou¢asné dobé se vénuje jen myslivosti. Zalobce b) se za své
odsouzeni styd€l tak, ze rodin¢ ani neprozradil, Ze byl pravomocné odsouzen, dozveédeéli se to
az zpétn¢, kdyz v Lidovych novinach vysel ¢lanek o tom, ze ministryn¢ spravedlnosti podala
stiznost pro poruSeni zakona. Zalobce b) se velmi dotklo i to, e kvili pravomocnému
odsouzeni byl nucen (docasné¢) odevzdat osobni zbran¢€, a nemohl se tak plné vénovat
myslivosti, coz je jeho velky koni¢ek — je pfitom clovékem, ktery cely Zivot se zbranémi
pracoval, mél je, a ktery vychovaval ostatni, jak maji se zbranémi zachazet.

Zjisténé skute¢nosti soud I. stupné posuzoval podle ust. § 1 odst. 1,§2,8§5,§ 7 odst. 1, § 8
odst. 1, § 31 a § 3la odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. V obecné rovin¢ dovodil vznik
odpovédnosti statu za Skodu a nemajetkovou ujmu zpusobenou zalobcim nezdkonnym
rozhodnutim. Za nezdkonné rozhodnuti pokladal v souladu sustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek ze dne 31.3.2003 sp. zn. 25 Cdo 1487/2001) zahajeni
trestniho stihani, které posléze skoncilo zprosténim obzaloby.

Zalobnimu navrhu Zalobce a) uvedenému vyse pod 1), tj. na doplatek nahrady nakladi
obhajoby soud 1. stupné vyhoveél v ¢astce 10.092,- K¢ a ve zbytku tento Zalobni navrh zamitl.
Konstatoval, ze naklady vynaloZené na pravni zastoupeni (jako soucast nakladi fizeni ticelné
poSkozenym vynaloZenych na zruSeni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti) lze ptiznat
pouze ve vysi upravené vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. (§ 31 odst. 3 zdk. ¢. 82/1998 Sb.).
V odivodnéni rozsudku pak uvedl, jaké castky a za jaké tkony pravni sluzby zalovany
zalobci a) zaplatil ¢astku 53.879,50 K¢, a dale, Ze rozsudkem byla nad tuto sumu pfizndna
za jednani s klientem v délce 30 minut dne 16.4.2009 castka 1.260,- K¢, za cestovné vlakem
dne 11.6.2009 castka 990,- K¢, za cestovné ve dnech 11.6.2009 a 17.6.2009 castka 5.682,- K¢
a za sepis dovolani castka 2.160,- K& Obdobny Zalobni ndvrh Zalobce b) uvedeny vyse
pod bodem 1) soud I. stupné zamitl s vysvétlenim, Zze narok byl v plné vysi zalovanym
uspokojen.

Zalobni navrhy obou Zalobcii uvedené vyse pod body 2), tj. na nahradu zaplacenych
nakladl trestniho tizeni (ve vys$i 4.000,- K¢) soud 1. stupné rovnéZ zamitl.

Zalobnim navrhiim obou Zalobcti uvedenym vyse pod body 3), tj. na doplatek nahrady
cestovnich nékladii (za cesty osobnim motorovym vozidlem k trestnimu soudu), soud
I. stupné vyhové€l v plné vysi (Zalobce a/ zadal 2.746,- K¢ a zalobce b/ 15.197 K¢ —
V odiivodnéni rozsudku je ziejmé nespravné uvedeno, Ze byla ptiznana ¢astka 15.161,- K¢,
ackoliv vySe ve vyroku pfiznaného plnéni odpovidd pozadované castce 15.197,- K<)
S odiivodnénim, Ze vedle vynaloZenych nakladii na pohonné hmoty (které jiz Zalovany
uhradil) Ize proplatit i tzv. zakladni nahradu dle ust. § 157 odst. 3 a 4 zak. ¢. 262/2006 Sb.,
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zakoniku préce, a pfislusného provadéciho pravniho ptedpisu, pocitanou pausalni castkou
na 1 km jizdy. Vysvétlil, Ze tato zakladni nahrada pokryva néklady spojené s udrzbou vozidla,
kterou i kvuli cestam k trestnimu soudu zalobci museli na vozidle provést.

Pozadavek zalobce a) na ndhradu uslého zisku ze sluzebniho poméru (uvedeny vyse
pod bodem 4/) soud I. stupné zamitl cely, nebot’ zjistil, Ze zalobci Zadny piijem v dusledku
trestniho stihani neusel Obdobnému pozadavku zalobce b) soud I. stupné vyhoveél toliko
Vv Castce 761.313,- K¢, kterd ma predstavovat skutecnou ztratu piijmu tohoto zalobce, k niz
doslo v dusledku trestniho stihani, ve zbytku pak Zalobni navrh tohoto Zalobce zamitl. Soud
I. stupné¢ konstatoval, ze nechal vypracovat znalecky posudek, z néhoz hodlal zjistit, jaky zisk
obéma zalobcim usSel kvili tomu, Ze nezacali vykonavat vySe zminéné zahrani¢ni posty,
a ze z vypracované¢ho znaleckého posudku JUDr. Josefa Piiba, znalce z oboru ekonomika,
odvétvi mzdy, ucinil uvedena zjisténi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.4.2010 sp. zn. 21 Cdo 1788/2009 zdlraznil, Ze zalobcim nelze pfiznat na ndhrad¢ uslého
zisku ¢astky odpovidajici nevyplacenym nahradam zvySenych Zzivotnich nakladd pfi pobytu
na zahrani¢nim pracovisti. Dovodil, Ze v pfipad€ zalobct jsou plné aplikovatelné nésledujici
zaveéry vyjadiené Nejvyssim soudem, jez se tykaji nahrady zvySenych zivotnich nakladt dle
ust. § 3 odst. 1 naf. vlady €& 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydajh
zaméstnancim rozpoCtovych a prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém
Vv zahrani¢i:  ,, PFi prdci v zahrani¢i pobira zaméstnanec stejny plat jako v tuzemsku,
ale s prihlédnutim k redlné hodnoté ceské koruny mu tento plat nezabezpecuje stejnou zivotni
uroven. Pravé proto, aby toto znevyhodnéni v souvislosti s praci v zahranici bylo odstranéno
(zmenSeno), jsou témto zameéstnancim poskytovany uvedené nahrady v cizi ménée.
Nevykonava-li zaméstnanec fakticky prdci v zahranici, nemuze mu logicky vznikat ztrdta,
ktera je nahradou kompenzovana. Vyplacenim ndhrady zvysemych zivotnich ndakladii
zaméstnanci, ktery fakticky v zahranici praci nevykonavd, tomuto zaméstnanci nemiize ani
vznikat Skoda (nevznika mu majetkovad ujma, kterd se projevuje v jeho majetkové sfére a je
objektivne vycislitelna v penezich) .

Obéma Zalobctim soud I. stupné piisoudil na finanéni kompenzaci za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou nezakonnym trestnim stihanim jes$té takovou sumu, aby kazdy z nich celkem
(s finanéni kompenzaci jiz zalovanym poskytnutou) obdrzel 500.000,- K&. Zalobci a) tak byla
piisouzena dalsi kompenzace ve vysi 390.000,- K& a zalobci b) 415.000,- K¢, ve zbytku pak
byly jejich pozadavky zamitnuty. Soud I. stupn€ zohlednil pii volbé vySe finan¢niho
odskodnéni (o vzniku kompenzovatelné nemajetkové ujmy zalobcli a nutnosti Ujmu
kompenzovat finan¢né Zalovany nepochyboval) pfedevs§im zavaznost dopadu trestniho stihani
do Zivota obou zalobct. U obou zalobct doslo k fatadlnimu zésahu do vrcholné vojenské
kariéry, kterd byla pfed¢asné¢ ukonfena namisto vyvrcholeni piisobenim na prestiznich
zahrani¢nich postech. Na Zalobce byl vrzen stin podezieni, ktery nikdy zcela nevyprchal,
pfisli o divéru svych nadfizenych, podiizenych, zndmych, ptatel, zlstala jim jen rodina.
Samotné trestni stihani trvalo vice nez pét let, coz jisté neodpovidalo sloZitosti trestni véci.
Zalobci misto toho, aby se doc¢kali uznani za celoZivotni praci, ztratili to spoledenské
a profesni postaveni, které si budovali cely Zivot, ztratili obCanskou a vojenskou cest
a dokonce i dobrou povést v misté bydlisté. Dostali se do spolecenské izolace. To oba
psychicky tézce nesou, u zalobce a) se objevily 1 psychosomatické zdravotni obtize. Trestni
stihani beze sporu zasdhlo mimotadné té€zce i do rodinného Zivota obou Zalobcii. Soud I
stupné piipad zalobcli porovnaval s obdobnym piipadem projednavanym pied Obvodnim
soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 16/2013 (o nahradé¢ nemajetkové ujmy za nezdkonné
trestni stihani), kde bylo pfiznano zadostiu€inéni ve vysi 250.000,- K¢. Ve zminéném ptipadé
trvala délka trestniho stihani 3 roky a 8 mésicti, stihany byl obvinén a obZzalovan z trestného
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¢inu zneuziti pravomoci vetejného Cinitele a véc byla medializovéana, ke zprosténi obZaloby
doslo rozsudkem odvolaciho soudu. Ve srovnavané véci doslo rovnéz k zasahu do profesniho
zivota poskozené¢ho, do rodinného Zzivota vSak nikoli, a zdravi bylo poskozeno pouze
nepatrné. V ptipad¢€ Zalobcti doslo k vétSimu zasahu do profesniho a rodinného Zivota; zalobci
pak byli pravomocné odsouzeni, kdyz ke zprosténi pfistoupil az Nejvyssi soud na zékladé
stiznosti pro poruseni zadkona.

Uroky z prodleni v zakonné vysi (§ 2 naf. vlady &. 351/2013 Sb.) byly obéma Zalobctim
V pfiznanych castech pfiznany od prvého dne nasledujictho po uplynuti Sesti mésict
od uplatnéni narokt u zalovaného, tj. ode dne 23.11.2014 do zaplaceni (§ 1970 o.z. a § 14
zék. ¢. 82/1998 Sb.). Za stejnou dobu byly troky z prodleni v zdkonné vysi zalobclim
pfiznany i z Castek na Zalobou uplatnéné naroky zaplacenych v prub€hu fizeni (tj. za dobu
od 23.11.2014 do zaplaceni — dne 3.7.2015). Ve zbytku byly zalobni navrhy ohledné
prislusenstvi (z pfiznanych castek, z ¢astek zaplacenych a rovnéz z Castek zamitnutych)
zamitnuty.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi Gc¢astniky soud I. stupné odtivodnil odkazem
naust. § 142 odst. 3 o.s.f. Zalobctim bylo pfiznano proti Zalovanému pravo na nahradu
nakladt fizeni, a to ndhrada nakladii na pravni zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. s tim,
7e pii vypoctu sazby odmény advokata za ukon pravni sluzby byla jako tarifni hodnota uZzita
hodnota pfisouzenych plnéni. Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi Ucastniky
a staitem soud I. stupné odiivodnil ustanovenim § 148 o.s.f. Ndklady vynaloZené statem
predstavuji ndklady za vypracovany znalecky posudek a pfiznané svédecné. Uvedené néklady
soud I. stupné rozdélil mezi Zalobce a) a zalovaného (kazdému ulozil zaplatit 1/2 naklada
na znalecky posudek a statu ulozil nadto povinnost uhradit svéde¢né Ing. E.P.).

Rozsudek soudu I. stupné napadli véasnym odvolanim vSichni Gcastnici, kazdy ze zalobcti
napadl zamitavy vyrok jeho se tykajici (v€etné¢ nédkladového vyroku), Zalovany napadl
vyhovujici vyroky (véetné nakladového vyroku).

Zalobci navrhli, aby odvolaci soud rozsudek v jimi napadeném rozsahu zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dal§imu fizeni, pfipadné aby byl ¢astecné zménén tak, Ze jim bude pfiznana
nahrada nemajetkové Ujymy do vySe uplatnéné zalobou. V pribéhu odvolaciho ftizeni
pak zalobce a) vzal zpét zalobni navrh na nahradu uslého zisku v c¢astce 533.196,- K¢
surokem z prodleni ( tento Zalobce v doplnéni odvolani nadbytecné — ziejmé v reakci
na nepiehledné odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné — zopakoval zpétvzeti zaloby ucinéné
pii jedndni soudu I. stupn€ dne 4.8.2015, o némz jiz bylo rozhodnuto usnesenim soudu I.
stupné ze dne 7.8.2015). Zalobce b) v pribéhu odvolaciho fizeni vzal zpét Zalobni navrh
na zaplaceni doplatku na nakladech obhajoby ve vysi 2.623,- K¢ surokem z prodleni
a Zalobni navrh na thradu uslého zisku v ¢astce 818.624,- K& s irokem z prodleni ( i tento
zalobce v doplnéni odvolani nadbytecné zopakoval zpétvzeti Zaloby, které ucinil pii jednani
soudu . stupné dne 4.8.2015, o kterém jiz bylo rozhodnuto usnesenim soudu I. stupné ze dne
7.8.2015, a soucasné zjevné¢ omylem uvedl, Ze bere zalobu zpét ohledné Castky 36,- K¢ na
cestovném — ucinil tak ptitom v domnéni, ze mu soud . stupné€ nepfiznal pln€ jim pozadovany
doplatek ve vysi 15.197,- K¢).

Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I stupné ve vyhovujicim
vyroku tak, Ze vSechny zalobni navrhy budou zcela zamitnuty.
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Vsichni ucastnici navrhli potvrzeni napadené casti rozsudku, ktera vyzniva v jejich
prospéch.

Oba zalobci pokladaji odivodnéni rozsudku soudu 1. stupné (snad vyjma odivodnéni
pfiznani finan¢ni ndhrady nemajetkové jmy) za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Odtvodnéni rozsudku je natolik matouci, Ze jim brani fadné se proti rozhodnuti soudu
l. stupné¢ odvolat. Naklady obhajoby (jejichz doplatek jiz zada toliko zalobce a/) byly
dolozeny fakturami vystavenymi pravnim zastupcem JUDr. Tomdsem Sokolem a Slo
0 naklady vynalozené uceln¢. Piestoze zalobce a) podle pozadavku soudu I. stupné naklady
obhajoby specifikoval v podani ze dne 18. 8. 2015 vymezenim jednotlivych tkont a polozek,
za n¢z zadéa ndhradu, soud L. stupné v odiivodnéni rozsudku zcela nepfehlednym zptisobem
rozebira, za jaké ukony zalobci a) nebyla zalovanym pfiznana ndhrada. Oba zalobci
obvodnimu soudu vytkli, Ze nijak neodiivodnil zamitnuti zalobniho nédvrhu obou na thradu
castky 4.000,- K¢ coby nahrady zaplacenych nékladl trestniho fizeni (oba zalobci uvedenou
castku zaplatili na zakladé rozhodnuti trestniho soudu po nabyti pravni moci odsuzujiciho
rozsudku a uvedena &astka jim dosud nebyla trestnim soudem vracena). Zalobci odmitli
pravni nazor soudu, ze pii tvaze o uslém zisku ze sluzebniho poméru neni mozné uvazovat
0 nahrad€ za nevyplacené néklady spojené s vykonem funkce v zahrani¢i. Dle zalobcl nelze
na piipad aplikovat ndzor vyjadifeny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1788/2009, které bylo piijato za odlisného skutkového stavu véci (Ceska republika prokézala,
ze zalobkyn¢ vuvedeném sporu mohla vykondvat v podstaté rovnocenné zaméstnani
&i dokonce préaci za vyhodngjsich podminek). Zalobce a) trva na tthradé &astky 4.044.192,-
K¢, kterou zalobcovu majetkovou ztratu vycislil znalecky posudek zpracovany v prubéhu
sporu k zadani soudu, a zalobce b) trva na uhradé¢ ¢astky dle posudku ve vysi 8.248.074,- K¢.
Oba zalobci soudu I. stupné vytkli, ze — a¢ v odivodnéni rozsudku tvrdi opak — zavéry
znaleckého posudku JUDr. Ptiba zcela ptehlédl. Obecné vSak pokladaji rozhodnuti soudu L.
stupné v té casti, ktera se tyka odivodnéni rozhodnuti o ndhradé majetkové skody, za zcela
neprezkoumatelné.

Oba Zalobci jsou presvédceni, Ze soudem 1. stupné pfiznana ¢astka na nadhrad¢ nemajetkové
uymy (kazdému ze Zalobcli do castky 500.000,- K<) je pftili§ nizka. Jako gesto sluSnosti
a spravedlnosti by zalobcim méla byt pfisouzena poZadovana nahrada, pfizndni nizké
nahrady samo o sob¢ vede k tzv. sekundarni viktimizaci poskozenych, nebot’ je otfesena jejich
diivéra v pravni systém. Zalobce a) byl do doby, nez doslo k jeho trestnimu stihani, vazenym
obcanem, respektovanym nadfizenym, uznavanym podtizenym, ¢lovékem, ktery mél v ramci
armady jasné stanovené misto, doslova ze dne na den se stal clovékem, ktery byl z armady
vyobcovan, Celil vysokému tlaku, byl nucen piestéhovat se z mista svého ptivodniho bydliste,
byl doslova Sikanovan. Vse se projevilo na jeho zdravi i na zdravi jeho rodiny. Obdobné tomu
bylo u Zalobce b), ktery byl ndhle povazovan za clov€ka nespolehlivého, ze dne na den ho
jeho podiizeni prestali respektovat, nebyla snim konzultovdna rozhodnuti. I on byl
povazovan za osobu, ktera nema v armad¢ misto, coz mu bylo nepokryté davano najevo. Stahl
se proto do Ustrani a tiSe trpél bezpravi, které se mu d&je. Zalobci odkazali na rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci ochrany osobnosti znamého spisovatele M. W. sp. zn. I US
1586/09, podle néhoz jakykoliv zdsah ¢i sniZzeni lidské diistojnosti je nezbytné nutné vnimat
jako zasad velmi zdvazny a stézi reparovatelny, nebot lidskd dustojnost je hodnotou
horizontaln€ neporovnatelnou s ostatnimi ustavnimi hodnotami ¢i spoleCenskymi normami, je
zcela nenahraditelnd jinym statkem, tim méné pak hodnotou kvalifikovatelnou ¢i vycislitelnou
Vv penézich. Soud I. stupné dostate¢né¢ nezohlednil, ze M. W., ktery se soudil s tydenikem
AHA, vysoudil 1.000.000,- K¢ za uvedeni nepravdivych informaci o jeho osob&. Obdobné
pak bylo rozhodnuto ve véci herce M. V., ktery Zadal finan¢ni zadostiu¢inéni za uvefejnéni
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clanku o jeho udajné promiskuit¢ a depresich. U zalobcl doslo ke zcela mimotadné
intenzivnimu, rozsahlému a soucasné nevratnému zasahu do osobnostnich prav. Pouze stézi
lze zmirnit nasledky, které byly trestnim stihdnim Zalobciim zptsobeny. MozZnost eliminace
ujmy do budoucna, kdy doslo k nepochybné traumatizaci zalobct i1 v oblasti Zivotnich jistot
vedoucich ke snizeni pocitl zivotni spokojenosti, je témétf vylouCena. Vzniklé osudové
trauma nikdy zcela nevymizi. Zalobci rovnéz poukazali na postup organti vefejné moci bdhem
trestniho fizeni. Pfipomnéli, Ze byli zprosténi obzaloby na zaklad€ stiznosti pro poruSeni
zékona ze strany ministryn¢ spravedlnosti, kterd konstatovala, ze ptipad Zalobct lze snad
ptiblizit pouze K politickym procesim z 50. let. Na celé zalezitosti se podepsala 1 délka
trestniho stihani, ktera nebyla nijak kratka.

Zalovany je presvédéen, Ze vechny diivodné pozadované naroky Zzalobci vypoiadal.
Rozhodnuti soudu 1. stupné o (Caste¢ném) priznani ndkladt obhajoby Zalobci a) vytkl, ze tak
byla chybné pifiznana odména za ¢innosti, které nejsou honorovany vyhlaskou ¢. 177/1996
Sb., nebo za cinnosti, které nebyly ucinény ucelné, a nadhrada jizdnich vydaji, které
ve skutecnosti vynaloZeny nebyly. Rozhodnutim o pfiznani doplatku nakladl na cesty obou
zalobcli k jednanim trestniho soudu zalovany vytkl, Ze tzv. amortizaci nelze podradit
pod pojem skute¢né $kody, nebot’ jde o fiktivni ¢astku vytvotenou pro Ucely ucetnictvi.
Amortizace je synonymem pro pojem odpis, ktery se pouziva u vétSiny polozek
dlouhodobého majetku. Amortizace se pak pouziva i1 v ptipad¢, kdy je soukromé vozidlo
pouzivano ke sluzebnim ucelim. Proti rozhodnuti o pfiznani nahrady uslého zisku Zalobci b)
zalovany pfedné namitl, Ze budouci vysladni tohoto Zalobce do zahrani¢i nebylo v fizeni
postaveno najisto. Podotkl rovnéz, ze podle zavéra znaleckého posudku JUDr. Josefa Piiba
je ureni vyse uslého zisku velice problematické. Kone¢né je Zalovany piresvédcen, ze vyse
soudem I. stupné pfiznaného zadostiuinéni za nemajetkovou ujmu (obéma Zalobclim)
je nepiimétend vysoka a neodpovida ustalené soudni praxi. Zalovany akcentoval pomérné
nizky trest hrozici obéma zalobciim a vyjadfil nazor, ze nésledky trestniho stihani v Zivotech
obou zalobcli nedosahovaly takovych razantnich rozmérti, aby bylo tfeba mimotadné
vysokého odskodnéni zvoleného soudem I. stupné. Samostatné¢ zalovany napadl i vyrok
0 nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky a statem. Vyjadfil presvédceni, Ze statu nelze
ulozit povinnost hradit nédklady fizeni, nebot’ u n¢ho jsou automaticky splnény piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkil (§ 11 odst. 2, pism. a/ zdkona ¢. 541/1991 Sb.), a déle
proto, Ze je nahradova povinnost ukladana subjektu, ktery znalecné platil (to plati tim spiSe,
ze podle ust. § 66 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, si organizacni slozky
statu v ptisobnosti jednoho spravce kapitoly pfi plnéni svého pfedmétu ¢innosti navzajem
neposkytuji penézitd plnéni).

Vzhledem k tomu, Ze oba zalobci vzali za odvolaciho fizeni nékteré zalobni navrhy
castecné zpét, zrusil odvolaci soud dle ust. § 222a odst. 1 o.s.f. v rozsahu jejich zpé&tvzeti
rozsudek soudu I. stupné a fizeni zastavil. Takto bylo zastaveno fizeni o Zalobnim ndvrhu
zalobce a) na zaplaceni uslého zisku ve vysi 533.196,- K¢ s urokem z prodleni za dobu
od 18.11.2014 do zaplaceni a o zalobnich navrzich zalobce b) na zaplaceni ¢astky 821.247,-
K¢ strokem zprodleni za dobu od 18.11.2014 do zaplaceni, pozadované jako usly zisk
(ve vysi 818.624,- K¢) a doplatek nakladt obhajoby (2.623,- K¢), a to ve vyrocich pod body
I1. a IV. tohoto rozsudku.

Odvolaci soud prezkoumal (ve zbylém rozsahu) rozsudek soudu I. stupné vcéetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, dle ust. § 212 a 212a o.s.f. a dosel k zavéru, Ze odvolani
zalobce je diivodné a Zze odvolani zalovaného je dilem divodné, dilem nedivodné a dilem
jeho diivodnost nelze piezkoumat.
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Vyjma rozhodnuti o zalobnich navrzich obou Zalobcti na doplatek cestovného, rozhodnuti
o zalobnich névrzich obou zalobci na ndhradu nemajetkové tjmy zptisobené samotnym
trestnim stihanim, rozhodnuti o trocich z prodleni ze vSech pozadovanych ¢astek za dobu
od 18.11.2014 do 22.11.2014 a rozhodnuti o urocich z prodleni z ¢astek v pribéhu fizeni
zalovanym zaplacenych (za dobu od 18.11.2014 do zaplaceni — tj. do 3.7.2015), shledal
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné neptezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, ptipadné
pro uplnou absenci divodi. Proto nemohl posoudit divodnost odvolani Zalovaného
do vyhovujiciho rozhodnuti soudu I. stupné ohledné pozadavku Zalobce a) na zaplaceni
doplatku nakladi obhajoby. Odvolaci soud tedy v uvedeném rozsahu vyhovujici i zamitavé
vyroky rozsudku soudu 1. stupné ohledn¢ obou zalobcii dle ust. § 219a odst. 1, pism. b) o.s.T.
zru$il a véc vtomto rozsahu dle ust. § 221 odst. 1, pism. a) o.s.f. vratil soudu I. stupné
k dalsimu fizeni.

Soudu I. stupné tak byl k dal§imu projednani vracen: 1) Zalobni navrh Zalobce a)
na zaplaceni doplatku nakladi obhajoby ve vySi 289.879,50 K¢ spolu s urokem
Z prodleni v zakonné vysi za dobu od 23.11.2014 do zaplaceni; 2) Zalobni navrh Zalobce
a) na zaplaceni ¢astky 4.000,- K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni za dobu
od 23.11.2014 do zaplaceni coby uhrazenych nakladi trestniho Fizeni; 3) Zalobni navrh
Zalobce a) na zaplaceni USlého zisku z prijmii ze sluZzebniho poméru za dobu od 1.1.2010
do 29.2.2012 ve vysi 4.327.953,50 K¢ sturokem z prodleni za dobu od 23.11.2014
do zaplaceni; 4) Zalobni navrh Zalobce b) na zaplaceni 4.000,- K¢ s irokem z prodleni
za dobu od 23.11.2014 do zaplaceni coby uhrazenych nakladii trestniho Fizeni; 5) Zalobni
navrh Zalobce b) na zaplaceni uslého zisku z pfijmi ze sluZebniho poméru za dobu
0d 1.12.2008 do 30.6.2014 ve vySi 8.252.074,- K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi
za dobu od 23.11.2014.

Rozhodnuti soudu I. stupné o uvedenych narocich (at’ zamitavému ¢i vyhovujicimu) je
bohuzel nutno vytknout, Ze neni odiivodnéno zpiisobem, ktery odpovida ust. § 157 odst. 2
o.s.f. Odivodnéni rozsudku ptedevSim postrdda srozumitelna skutkova zjisténi soudu
S vysvétlenim, o jaké diikkazy soud I. stupné sva skutkova zjisténi optel, ptip. jakymi tvahami
se pii hodnoceni dikazi fidil. Na to pak navazuje i zcela nedostatecné vysvétleni, jak byla
konkrétni skutkova zjiSténi posouzena po pravni strance.

Problém odtiivodnéni rozhodnuti o doplatku na nakladech obhajoby spoc¢iva v tom, ze soud
I. stupné v odlvodnéni rozsudku (nutno uvést, Ze matoucim zpiisobem) popisuje jakysi
piezkum spravnosti postupu zalovaného pii uznani (za ucelem proplaceni) uctovanych sluzeb
pravni pomoci. V odiivodnéni rozsudku pfitom zcela chybi (alespoii stru¢né) zjisteéni, za jaké
sluzby pravni pomoci v prubéhu trestniho fizeni zalobce zaplatil. Jen na takové zjisténi miize
logicky navazovat ocenéni vySe odmény a ndhrad za uskutecnéné tikony pravni pomoci dle
ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jak piedpoklada ust. § 31 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.
Vysledkem tivah soudu I. stupné o aplikaci konkrétnich ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(které je tfeba do odiivodnéni rozsudku srozumitelné uvést) pak bude celkové ocenéni vSech
zjisténych tkonil pravni sluzby vcetné ocenéni ndhrad vydaji. Vyslednou sumu poté bude
tteba porovnat s finan¢nim plnénim, které Zalovany zalobci a) jiz poskytl.

Rozhodnuti o zalobnich navrzich obou zalobcl na uhradu c¢astky 4.000,- K¢
s ptisluSenstvim, zaplacené jako naklady trestniho fizeni, neni v odlivodnéni rozsudku (zfejmé
nedopatenim) vysvétleno vibec. ProtoZe se i1 odvolacimu soudu jevi ptiléhavy poukaz
zalovaného na skutecnost, ze vydanim zproStujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu bylo
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zruSeno i rozhodnuti, kterym byla uloZena povinnost zaplatit pausalni castkou naklady
trestniho fizeni (a trestni soud by tudiz zalobcim mél uvedené platby vratit), je na zvazeni
soudu I. stupné, zda se v z4jmu rychlého odklizeni predmétu sporu nedotaze trestniho soudu,
Z jakého diavodu Zalobciim uvedené ¢astky dosud vraceny nebyly (totéz ostatné miize ucinit
I zalovany).

Rozhodnuti o poZzadavcich obou zalobci na ndhradu uslého zisku je nedostate¢né
odiivodnéno jiz proto, ze soud I. stupné nevysvétlil obecné ani konkrétné (Ciseln€), jakych
pfijml a z jakych zdroji podle jeho zjiSténi oba Zzalobci v rozhodnych obdobich (kazdy
zalobce v jiném) skutecn¢ dosahovali a jakych piijml a zjakych zdroji by ve stejnych
obdobich zalobci dosahovali za obvyklého béhu véci — nebyt pfedmétného trestného stihani.
Na tomto mist¢ vSak odvolaci soud zduraziiuje, ze uvaha soudu 1. stupné (opfena
0 jednoznaény nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15.4.2010 sp. zn. 21Cdo
1788/2009), ze usly zisk zalobcli nemohou zvySovat neobdrzené nadhrady na vyrovnani
zvySenych zivotnich nakladti na zahrani¢nim pracovisti (dle § 3 naf. vlady ¢. 62/1994 Sb.,
0 poskytovani ndhrad nékterych vydajlii zaméstnancim rozpoctovych a pftispévkovych
organizaci s pravidelnym pracovistém v zahrani¢i), které nebyly obdrzeny proto, ze Zalobci
na zahrani¢nich pracovistich neptsobili, je zcela spravnd. Tato nihrada neni pozitkem
vyplacenym zaméstnavatelem, ktery by byl urcen na rozsifeni majetkové sféry zaméstnance,
nybrz plnénim, které ma kompenzovat ujmu, jez by — pfi nevyplaceni ndhrady — zaméstnanci
pfi vykonu prace v zahranici vznikla.

V dals$im tizeni tedy soud 1. stupné rozhodne o vyse vymezenych Zalobnich navrzich a své
rozhodnuti vsouladu sust. § 157 odst. 2 o.s.f. fadné¢ odivodni. Soucasné rozhodne
i 0 ndkladech fizeni, v¢etné tohoto fizeni odvolaciho.

Pro rozhodnuti o zalobnich navrzich obou Zzalobcti na doplatek nakladi jejich cest
(osobnim motorovym vozidlem) z mista bydlisté k trestnimu soudu (v castce 2.746,- K&
u zalobce a/ a v Castce 15.197,- K¢ u zalobce b/) nebylo tieba Cinit Zadna skutkova zjisténi.
Rozhodnuti o téchto doplatcich zaviselo toliko na pravnim posouzeni nespornych skute¢nosti.
Zalobci zadané doplatky byly vypoéteny jako nahrada jizdnich vydajt dle ust. § 157 odst. 3
zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, a to jako tzv. zakladni ndhrada poskytovana na 1 km
jizdy (néhradu vydajii za spotiebovanou pohonnou hmotu zalovany zalobciim zaplatil).
O spravnosti vypoctu této slozky jizdnich vydaji (dle uvedeného ustanoveni) sporu nebylo.
Odvolaci soud se pfidrzuje své vlastni rozhodovaci praxe, vyjadiené napt. v rozsudku ze dne
24.5.2014 sp. zn. 72 Co 152/2014 a v rozsudku ze dne 28.1.2015 sp. zn. 28 Co 437,438/2014,
a dochazi k zavéru, ze Uprava obsaZenad v ust. § 157 odst. 3 zdkoniku prace neni obecné
pouzitelnd pro vycisleni skute¢né Skody v podobé vynaloZenych nékladli na cesty osobnim
motorovym vozidlem. Je tomu tak pravé proto, ze v sobé obsahuje 1 tzv. zdkladni ndhradu
za 1 km jizdy, kterd neni bezprostiedné spojena s Zadnym vydajem pii konkrétnim pouziti
vozidla. Uvedend zakladni ndhrada spiSe vyjadtuje fiktivni podil na opotiebeni a zastaravani
dlouhodobého majetku, a fakticky se tak podili na ndhrad€ potfizovaci ceny vozidla. Vypocet
nahrady cestovnich vydaja dle ust. § 157 odst. 3 zakoniku prace tedy lze pouzit jen pro ty
ucely, pro které tak pravni predpisy vyslovné stanovi. Vzhledem k tomu, ze obéma zalobclim
jiz byla zalovanym nahrazena skute¢na $koda vznikla v souvislosti s cestami k trestnimu
soudu, spocivajici ve vynaloZenych nakladech na spotfebované pohonné hmoty, nezbyva jiz
zalovanému z tohoto titulu hradit ni¢eho. Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné
ve vyhovujicich vyrocich ohledné téchto dvou Zalobnich navrht dle ust. § 220 odst. 1, pism.
a) o.s.f. zménil tak, ze Zalobu v tomto rozsahu zamitl (ve vyroku pod bodem 1., ve vyroku
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pod bodem III.), a to v€etné¢ soudem I. stupné pfiznaného Groku z prodleni v zdkonné vysi
za dobu od 23.11.2014 do zaplaceni.

K uplatnénym ndroktim na doplatek nahrady za nemajetkovou tjmu zpusobenou obéma
zalobciim samotnym trestnim stihanim opatfil soud I. stupné dostatek skutkovych zjisténi.
O spravnosti téchto zjisténi (vyse rekapitulovanych) odvolaci soud nema diavod pochybovat.
To plati pfedev§im o podstatném zjisténi, ze trestni stihani bylo pfi¢inou ptedCasného
ukonceni celozivotni ptikladné vojenské kariéry obou zalobcti, ktera se nachéazela na svém
vrcholu. Pradvni posouzeni zjiSténych skutecnosti prvoinstanénim soudem odvolaci soud
pokladé za — v zasad¢ — spravné. Soud I. stupné priléhavé dovodil existenci povinnosti statu
odskodnit zalobce za nemajetkovou ujmu zplsobenou jim nezdkonnym trestnim stihanim
(ostatn€ ve shod¢ se Zalovanym) a zcela spravné se zaméfil na judikaturné dovozena kritéria,
kterd se v obdobnych ptipadech zpravidla vyskytuji a ktera zpravidla maji vliv na rozsah
zpusobené Ujmy a tim 1 na vysi piipadného financniho zadostiu€inéni, tj. na povahu trestni
véci, délku trestniho fizeni, nasledky zplisobené trestnim fizenim v osobnostni sféte
poskozené osoby a okolnosti, které trestni fizeni provazely. Soud 1. stupné spravné zohlednil
divod, pro ktery byli zalobci zprosténi obzaloby, nebot” do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti zasahuje trestni stihani tim vice, jedna-li se 0 obvinéni
liché. Hledisko zptsobené nemajetkové jmy je zpravidla nejintenzivnéji naplnéno tehdy,
jestlize byl vydéan zprost'ujici rozsudek, mj. proto, Ze skutek, pro néjz byl obzalovany stihan,
neni trestnym ¢inem. Soud 1. stupné€ rovnéz spravné vychdzel z premisy, ze forma a ptipadna
vySe zadostiu€inéni nesmi byt vrozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti
a ze V kone¢ném duasledku musi vySe soudem piiznaného zadostiuc¢inéni odpovidat vysi
pfiznan¢ho zadostiu¢inéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovanych
zejména sohledem na uvedend kritéria) shoduji. Jinak vyjadfeno, vySe pfiznaného
zadostiu¢inéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétniho
pfipadu podstatné odliSovat od zadostiu€inéni ptiznaného v piipadé skutkové obdobném.
Vyznamnéj$i odchylka je vtomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem fadné
a presvédcive odivodnéna (viz. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.5.2012 sp. zn.
30 Cdo 3867/2011).

Posledni uvedenou judikaturni zasadu vSak dle nazoru odvolaciho soudu vysledna vyse
odskodnéni, pfiznana soudem I. stupné, zcela nenaplituje. Odvolaci soud souhlasi se Zalobci
(a naopak nesouhlasi se Zalovanym), Ze v posuzovaném piipad€é je vySe ptiznaného
zadostiu¢inéni pfili§ nizka, nebot neodpovida obecné sdilené predstavé spravedinosti,
a Ze se jako nizkéd jevi 1 vedle penéZzni satisfakce, pfiznané za obdobnou ujmu v jinych
pripadech. Odvolaci soud je pfesvédcen, ze pripad zalobct je v soudni praxi mimotadny tim,
jak fatalné zapiisobilo trestni stithani do osobnostni sféry obou Zalobcti, a tim, jaké okolnosti
trestni fizeni provazely. Predmétné trestni stihani zasdhlo do vSech slozek osobnosti obou
zalobcl a nenapravitelné Zalobclim zménilo Zivot. Trestni fizeni, byt’ Zalobci nebyli formalné
ohroZeni vysokou trestni sazbou a nebyli podrobeni razantnim a frustrujicim tkonim
trestniho fizeni (napf. vazbé nebo domovni prohlidce), bylo vedeno dlouhodobé, Zalobci byli
opakovan¢ zproStovani obZaloby soudem I. stupné a opakovan¢ byla jejich nadé€je na v¢asné
ukonceni trestni véci v jejich prospéch zklaméana rozhodnutim soudu odvolaciho. Poté,
co zalobci po pravomocném odsouzeni ztratili nad&ji na spravedlivé rozhodnuti, zasahl
V jejich prospéch na zakladé stiznosti pro poruseni zdkona az Nejvyssi soud. Nutno tedy
znovu zopakovat, Ze intenzita zasahu do osobnostni sféry poskozené osoby ve spojeni
s okolnostmi, které trestni stihani provazely, byla u obou Zalobcli naplnéna mérou nevidanou.
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Porovnani, které ucinil soud I. stupné s jim zvolenym piipadem, vyzniva piesvédcive
toliko potud, ze zalobcim nutné musi byt pfizndno odskodnéni v mnohem zéasadné&jsi vysi,
nez v piipadé projedndvaném pied Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 16/2013
(a Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 16 Co 481/2014). V uvedeném referenénim piipadé
trvalo trestni stihani 4 roky, §lo o stihdni pro trestny ¢in zneuziti pravomoci vefejného Cinitele,
ktery mél spocivat v neopravnéném nakladani s osobnimi udaji, ke zprosténi obzaloby doslo
(v pofadi prvnim) rozsudkem odvolaciho soudu. Poskozeny byl policejnim komisarem Utvaru
zvlastnich &innosti SKPV Policie CR, po dobu trestniho stihani byl postaven mimo sluzbu
a z ekonomickych divodu se dobrovoln¢ rozhodl jesté pred skoncenim stihani policejni fady
opustit a ziskal praci s vy$§i mzdou, nez pobiral u policie (v dobé&, kdy byl postaven mimo
sluzbu, pobiral 60% dosavadniho platu, zacal proto pracovat u soukromé spolecnosti na pozici
bezpecnostniho konzultanta). U tohoto poskozeného nebyl trestnim stihanim narusen rodinny
zivot. Diky trestnimu stihani poSkozeny sice ukoncil 27 letou praci u policie, ackoliv dosahl
pomémne vyznamného sluzebniho postaveni, nicméné jeho dal$i kariéra u policie trestnim
stthdnim nebyla zcela znemoznéna a poskozeny dobfe nalezl dalsi pracovni uplatnéni. I kdyz
trestni stithani ve zmifiované véci probihalo pro (do jisté miry) srovnatelnou trestnou ¢innost
(z toho pohledu, ze poskozeni byli stihani za trestny ¢in, jenz mél byt spachan pii plnéni
povinnosti ve sluzebnim poméru, a z pohledu hrozby trestu), evidentné jsou negativni dopady
do profesniho a soukromého Zzivota Zzalobci mnohem intenzivnéj$i, nez tomu bylo
U poskozené¢ho v referencnim piipadé. To je dano predev§im vrcholnymi vojenskymi
funkcemi, které Zalobci zastavali, ztratou moznosti reprezentovat Ceskou republiku
na prestiznich zahrani¢nich postech, na které s nimi bylo pocitano, a rovnéz tim, ze Zalobci
svému pusobeni v Armadé zcela podridili sviij soukromy zivot. U Zalobctl pak intenzitu Gjmy
(oproti poskozenému v referenénim ptipad€) vyrazné zvySuji okolnosti, jez trestni fizeni
provazely (zalobci byli obzaloby zprosténi az na zékladé mimotadného opravného
prostfedku), a rovnéz déletrvajici trestni stihani.

Odvolaci soud ptipad zalobcl porovnal s piipadem, feSenym M¢estskym soudem v Praze
pod sp. zn. 29 Co 375/2015 v rozsudku ze dne 14.4.2016, kdy bylo piiznano zadostiu¢inéni
ve vysi 550.000,- K& za dopad stihani pro trestny ¢in kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby do nemajetkové sféry obzalovaného. Ve zminéném piipadé trestni stihani
trvalo 9 let a skoncilo zpros§ténim obzaloby, poSkozeny vSak nebyl pravomocné odsouzen,
pocatek trestniho stihani v pfedmétné véci byl spojen pro poSkozeného s pocity strachu
a beznad¢je a obavami o osoby blizké (bezuhonny poskozeny byl omezen na osobni svobodé¢
a podroben razantni domovni prohlidce). Trestni stithdni mimotadné citeln€ zasdhlo
do profesni ¢innosti poSkozeného, zejména Cinnosti védecké (poskozeny byl védeckym
pracovnikem a autorem vysoce perspektivnich technologii). Trestni stihdni poSkozeného jeho
spoleCensky prospésnou védeckou ¢innost zcela prerusilo, a to na dlouhou dobu. Rozsudek
odvolaciho soudu byl obéma stranami akceptovan, nebylo proti nému poddno dovolani.
Zminény piipad se ptipadu Zalobcl podoba tim, Ze trestni stihdni v obou ptipadech pierusilo
mimotadnou (oproti béZné populaci) profesni kariéru stihanych — byt Zalobci a poskozeny
Vv referencnim piipad€ plsobili ve zcela odlisSnych oblastech. V mnohych rysech se vSak
piipad zalobcli od referencniho ptipadu 1iSi a uvedené odliSnosti opét ukazuji na nutnost
ptiznat zalobctim vyssi odskodnéni, nez bylo zvoleno v referenénim ptipadé€. Zhruba obdobna
je povaha trestni véci, beztthonnost stihanych a dlouhé doba trestniho stihdni — v referenénim
zalobct bylo jakékoliv trestni stihdni pro imyslny trestny ¢in pro vojenskou kariéru fatalni,
nezalezelo tedy pfili§ na hrozbé samotné trestni sankce, brzké skonceni trestniho fizeni pak
bylo pro kariéru Zalobci mimotadné dilezité (skoncilo-li by trestni fizeni v potfadi prvnim
zprost'ujicim rozsudkem, mohlo mit stihani dopad minimalni ¢i Zadny); Zalobci pak byli, jak
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bylo jiz mnohokrat zminéno, pravomocné odsouzeni. Vyznamny rozdil pifipadu Zalobct
od referenéniho pfipadu spociva v tom, Zze u Zalobcu trestni stihani zpusobilo definitivni
konec uspeésné profesni kariéry, ktera se nachazela na samém vrcholu a jejiz pokracovani
mohlo byt pro spole¢nost piinosné. Zalobce v referenénim piipadé nemohl dlouhodobé
pokracovat ve své neméné spolecensky prospésné védecké Cinnosti, nicméné tento stav byl
toliko docasny. U obou zalobcii pak byla citeln¢ dotCena vojenskd i osobni Cest a dobra
povest, a to rovnéz nenapravitelnym zptisobem (tento prvek v referenénim ptipad¢ ptitomen
nebyl — vyjma dotéeni osobni cti a dobré povésti v misté bydlisté nepomérné nizsiho rozsahu).

Ve véci vedené pied Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 29 Co 375/2015 bylo
pro odvolaci soud inspiraci rozhodnuti Ustavniho soudu, na néz lze poukazat i v této véci.
V nalezu Ustavniho soudu ze dne 29.4.2014 sp. zn. 1. US 2551/13 bylo shledano nepiiméfend
nizkym odskodnéni ve vysi 312.000,- K¢ pfiznané za nemajetkovou ujmu vzniklou
neopravnénym a rovnéz nepiiméfené dlouhym trestnim stihanim feditelky zakladni Skoly,
ktera byla stihdna pro trestny ¢in, jehoz se méla dopustit v postaveni starostky obce, pfi¢emz
byla ohroZena trestem odnéti svobody v délce az 11 let. Trestné stihana stravila dva dny v cele
predbézného zadrzeni, zadrzet ji pfijeli policisté do jejiho zaméstnani ve Skole, coz ji
dehonestovalo pied kolegy a studenty a nevratné poSkodilo dobrou povést, prispélo k jejimu
prestéhovani a vystavilo znaénému stresu. Trestni stihdni pfitom skoncilo pravomocnym
zprosténim po tfech letech od jeho zah4jeni, zCasti proto, Ze se nejednalo o trestny Cin, a z¢asti
proto, Ze se obzalobou popsané jednani viibec nestalo. Ustavni soud vyjadiil, Ze ,, okolnostmi
rozhodnymi pro vznik ujmy hodné penézniho odskodneni mohou byt napr. zpiisob vedeni
Fizeni, procesni taktika jeho ucastnikii, ale i jejich individuadlni charakterové rysy ci zivotni
zkuSenosti. Ustavnimu soudu v této souvislosti konvenuje zdavér, dle néjz nelze srovndivat
nemajetkovou ujmu spocivajici napv. v pocitech uzkosti, nejistoty, ve ztizeni spolecenského
postaveni ¢i poSkozeni dobrého jména, zpiisobenou vedenim trestniho stihani v Fizeni proti
cloveku dosud netrestanému a zastavajicimu vyznamnou spolecenskou verejnou funkci
S Fizenim vedenym proti osobé jiz v minulosti vicekrat trestané, kterd se navic, napr. i v dobé
predmétného trestniho stihani, nachazela ve vykonu trestu. Véc lze zjednoduSené vyjadrit jako
obecné povedomy lidsky pribéh stretu s moci. Stat dlouha léta bezdiivodné trapil slusného
a bezuhonného clovéka, vzal mu dobrou povest, klidny spanek a praci, kterou mél rad. Kdyz
se postizeny domdhal zadostiucinéni, stat se zachoval v podstaté jako opatrny urednik
a jakoby na lékarnickych vahach odvazoval miru své odpovédnosti, nebot se obaval, Ze véci
Jjako precedentu, by mohli vyuzit odvolanim na presumpci neviny i skutecni zlocinci, kterym se
jejich ciny nepodarilo prokazat. Nedokaze-li vSak podobné pripady v 7izeni o priznani
priméreného zadostiucineni za nemajetkovou ujmu stat odlisit a adekvatné financné
klasifikovat i ve vztahu k dalsim odSkodnénim dotceného subjektu, potom nemiize dostat
svému poslani v demokratické spolecnosti a byt statem skutecné pravnim a ustavnim. *

Konec¢né neni mozné piehlédnout ani vysi pravomocné pfiznaného finanéniho odSkodnéni
osobé, jez nebyla v dob€ stihdni trestné beztthonnd — napf. ve véci projedndvané pred
Nejvyssim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 827/2014 bylo ptizndno odSkodnéni ve vysi 50.000,-
K¢ za Gymu zpisobenou tfiletym trestnim stihdnim pro trestny ¢in pohlavniho zneuZzivani
a ohrozovani mravni vychovy mladeze osobé€, jez si trestni stihani zavinila castecnym
doznanim (pozdé&ji neprokazan€) trestné ¢innosti a které v dobé stithani béZela zkuSebni doba
podminéného propusténi z vykonu thrnného trestu odnéti svobody, jenz ji byl pravomocné
uloZen v délce 5 let mimo jiné za trestny ¢in pohlavniho zneuzivani.

VysSe odskodnéni, jez se odvolacimu soudu jevi v pfipadé¢ obou Zzalobcli odpovidajici,
predstavuje castka 1.000.000,- K¢ pro kazdého ze zalobcl. Tu lze pokladat za imérnou
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odskodnéni ptiznanému ve véci vedené pod sp. zn. 29 Co 375/2015 a ve véci vedené pred
M¢stskym soudem v Praze pod sp. zn. 16 Co 481/2014. Zejména vSak tato suma 1épe
vystihuje vazny a opravdovy zdjem statu poskytnout zalobcim jako bezihonnym osobdm
s celozivotnim mimofadnym spolec¢enskym zapojenim odSkodnéni za zcela zbyte¢né tutrapy.
Jinymi slovy, odvolaci soud zvysil soudem I. stupné pfiznané odSkodnéni o castku
500.000,- K¢ u kazdého ze zalobct. Rozsudek soudu I. stupné tedy byl ohledné Castek
pfiznanych obéma zalobctim (zalobci a/ 390.000,- K¢ a zalobci b/ 415.000,- K¢) potvrzen dle
ust. § 219 o.s.T. jako vécné spravny (ve vyrocich pod body I. a III. tohoto rozsudku) a ohledné
castky 500.000,- K¢ pro kazdého ze zalobct byly zamitavé vyroky rozsudku dle ust. § 220
odst. 1, pism. a) o.s.f. zménény tak, ze obéma zalobcim byla pfiznana jest¢ tato castka
(ve vyrocich pod body II. a IV. tohoto rozsudku).

Rozhodnuti soudu I. stupné o pfiznani uroku z prodleni z ¢astek uhrazenych zalovanym
Vv prib¢hu fizeni (za obdobi od 23.11.2014 do zaplaceni, tj. do dne 3.7.2015) odvolaci soud
shledal spravnym, stejné jako rozhodnuti o pfiznani Groku z prodleni z ¢astek pfiznanych
soudem I. stupn€ na ndhrad¢ nemajetkové ujmy (rovnéz za dobu od 23.11.2014 do zaplaceni).
Povinnost zalovaného zaplatit trok z prodleni vychéazi z ust. § 1970 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve spojeni s ust. § 26 a § 15 zak. ¢. 82/1998 Sb. Vyse zdkonného uroku
z prodleni je upravena v ust. § 2 naf. vlady ¢. 351/2013 a ¢ini 8,05% p.a. Zcela spravnym
odvolaci soud shledal i zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné o urocich z prodleni za obdobi
pfede dnem 23.11.2014, nebot’ prodleni zalovaného nastalo az prvého dne ndsledujiciho
po uplynuti 6 mésicti od uplatnéni ndroklli u ministerstva spravedlnosti (§ 15 odst. 1 zak. ¢.
82/1998 Sb.). Uvedena rozhodnuti soudu 1. stupné proto byla odvolacim soudem jako vécné
spravnd dle ust. § 219 o.s.f. (ve vyrocich pod body I, I, III. a IV. tohoto rozsudku)
potvrzena.

Ode dne 23.11.2014 do zaplaceni pak byl zalobcim proti Zalovanému (zménou
napadené¢ho rozsudku dle ust. § 220 odst. 1, pism. a/ o.s.f.) pfiznan i urok z prodleni
v uvedené zakonné vysi z castek 500.000,- K¢, pfiznanych obéma zalobclim zménou
napadeného rozsudku na nadhradé nemajetkové Gjmy (ve vyrocich pod body II. a IV. tohoto
rozsudku).

Lhuta k plnéni (timto rozsudkem pfisouzenych ¢astek byla zalovanému) v souladu s ust. §
160 odst. 1 o.s.f. prodlouZena na 15 dnii od pravni moci rozsudku s ohledem na organizacni
naro¢nost zajisténi vyplaty pfiznanych ¢astek ze statniho rozpoctu.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku v ¢asti, v niz byl rozsudek soudu I. stupné zruSen
a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni, neni dovolani pfipustné. Proti ostatnim vyrokiim
lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.f. Takové dovolani lze podat
do 2 mésicti ode dne dorugeni tohoto rozsudku k Nejvys§imu soudu CR u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 22. Ginora 2018

JUDr. Tomas Vejnar,v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Smejkalova



