¢.j. 29 Co 46/2019-407

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Zdenky Vlasikové a JUDr. Hany Douskové ve véci projednani
pozustalosti

po Vladimiru M., narozeném dne xxx, t. €. XXX
posledné bytem xxx, xxx
zemf. xxx se zanechanim pofizeni pro pfipad smrti

jehoz ucastniky jsou:

1. pozustaly syn Vladimir M., narozeny dne xxx
bytem XXX, XXX, XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Cao
sidlem Radlick4 663/28, 150 00 Praha 5

2. Petra V., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupena Ing. Tomasem P., narozenym dne xxx
bytem xxx, XXX

(jako pravni nastupkyné Heleny S., narozené dne xxx
posledné bytem xxx, xxx

zemfelé xxx)

3. Helena S., narozena dne xxx

bytem XxxX, XXX, XXX

adresa pro dorucovani: xxx, Xxx

(jako pravni nastupkyné Heleny S., narozené dne xxx
posledné bytem xxx, Xxx

zemfelé xxx)

k odvolani pozustalého syna Vladimira M. a Petry V. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
8 ze dne 21. ffjna 2018 ¢. j. 20 D 713/2014-361

takto:

I Usneseni soudu I. stupné¢ se méni tak, ze Petfe V., nar. xxx, bytem xxx, xxx a Helené¢
Stbové, nar. xxx, bytem xxx, xxx, xxx, se uklddd, aby do 2 mésica od pravni moci
usneseni podaly u Obvodniho soudu pro Prahu 8 proti Vladimiru M., nar. xxx, bytem
xxx, Xxx zalobu na urceni, ze Helena S., nar. xxx, posledné bytem xxx, xxx, zemf. XXX je
deédickou podle zavéti zustavitele ze dne 3. 6. 2014 pripadné podle listiny nadepsané jako
,,Potvrzeni datované dnem ,,20. 1. 02° a ze Vladimir M. neni dédicem zustavitele.

Nebude-li zaloba ve lhuté podana, bude-li fizeni o zalobé zastaveno nebo bude-li zaloba
odmitnuta, plati, ze spor o dédické pravo byl vyfeSen v neprospéch toho, kdo m¢l
své pravo uplatnit zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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11. Ve vyroku II. se usneseni soudu 1. stupné méni tak, ze bude-li Zaloba podana, uklada se
Pette V. a Helen¢ S., nar. xxx, aby jeden stejnopis zaloby zaslaly povéfené soudni
komisafce.

Odtvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné ve vyroku I. ulozil poztstalému synovi Vladimiru M., aby
do 2 mésict od pravni moci usneseni podal u Obvodniho soudu pro Prahu 8 proti Petfe V. a
Helené S. jako pravnim nastupkynim Heleny S., zemf. xxx, zalobu na urcéeni, ze pozustaly syn
Vladimir M. je dédicem zustavitele. Vyrokem II. ulozil poztstalému synovi Vladimiru M., aby
jeden stejnopis zaloby neprodlené zaslal povérené soudni komisafce.

Soud I stupné vysel ze zjisténi, Ze zistavitel byl ke dni umrti statnim piislusnikem CR, byl
rozvedeny a zanechal jednoho potomka — syna Vladimira M. V prab¢hu fizeni vysla najevo
existence listin, a to listiny oznacené jako ,,Potvrzeni” datované 20. 1. 02, podle které zustavitel
vyslovil pfani, aby pani Helen¢ S., nar. xxx, pfipadl byt ¢. xxx DruZstva xxx xxx, s tim, ze si
nepfeje, aby jej zdédil syn Vladimir M., ktery se o n¢j nikdy nestaral a neprojevil o n¢j za 21 let
zajem, a dale listina oznacena jako ,,Zavét’* datovana 3. 6. 2014, ve které zustavitel odkazal svij
byt a veskery majetek své druzce Helen¢ S., ktera se o néj od roku 2000 peclivé starala, a s tim, ze
jeho syn Vladimir M. se o né¢j celych 21 let viibec nezajimal.

Helena S. zemfela dne xxx a jejimi pravnimi nastupkynémi jsou dcery Petra V. a Helena S.

Petra V. v prabchu fizeni namitala, ze pozustaly syn Vladimir M. neni dédicem zustavitele a ze
jedinou dédickou je jeji matka Helena S. Naproti tomu pozuistaly syn Vladimir M. poptel dédické
naroky Heleny S., zejména popftel pravost a pravdivost obou listin, ze kterych je dovozovano
dédické pravo Heleny S. Namital, ze zustavitel zadnou z téchto listin nepsal celou vlastni rukou,
ani je vlastni rukou nepodepsal. Predlozené listiny nesplnuji kritérium pro holografni zavét” ve
smyslu § 1533 o. z. ani pro zavet’ allografni dle § 1534 o. z., nebot’ v zadné z téchto listin nejsou
svédci zminovani. Namital také, ze pro jeho vydédéni jako nepominutelného dédice neni
naplnéna zadna z podminek uvedenych v § 1646 a nasl. o. z. Jeho ddajny nezajem o zustavitele se
nezaklada na pravde, nebot’ mezi zistavitelem a pozustalym synem probihal pravidelny osobni
kontakt dle jejich moznosti. Poukazal také na to, ze zustavitel byl prokazatelné jiz nékolik dna
pfed svoji smrti hospitalizovan po mrtvici a nebyl zpusobily pravné jednat, jak vyplyva
z lékatskych zprav osetfujictho lékafe ze dne 2. 6. 2014 a 4. 6. 2014. Dodal, ze nechal vypracovat
znalecky posudek ze dne 10. 9. 2018 znalcem Mgr. Milosem Svandou z oboru pismoznalectvi —
specializace ruc¢ni pismo, ve které znalec potvrdil, ze obsah listiny oznacené jako ,,Plna moc*
s uvedenim data 4. 6. 2014, listiny oznacené jako ,,Zavét’ (plna moc)“ s datem 14. 7. 2014 a obsah
listiny oznacena jako ,,Zavét™ s datem 3. 6. 2014 psala vlastnoru¢né Helena S. starsi.

Podle poztstalého syna okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, ze dédické pravo ucastnika —
pravnich nastupca Heleny S. starsi je slabsi nez dédické pravo pozistalého syna,
nebot’ své dédické pravo dovozuji ze zjevné padélanych zavéti zastavitele.

Soud I. stupné na zakladé uvedenych skutecnosti posoudil dédické pravo pozistalého syna
Vladimira M. jako slabsi a ve smyslu § 170 odst. 1 z. f. s. jej odkazal, aby uplatnil své dédické
pravo zalobou u soudu.

Proti tomuto usneseni podali odvolani pozustaly syn Vladimir M. a Petra V.

Poz. syn Vladimir M. poukazal na to, ze v prub¢hu fizeni pfedlozil k dikazu znalecky posudek
plk. Mgr. Miloslava S. opatfeny znaleckou dolozkou, z n¢hoz vyplyva kategoricky zavér znalce o
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sepsani listiny — oznacené jako ,,Zavét™ datované 3. 6. 2014. Pozustaly syn v fizeni popiel
pravost a pravdivost listiny oznacené jako ,,Potvrzeni datované ,,20. 1. 02, jakoz i listiny
oznacené jako ,,Zaveét™ datované ,,3. 6. 2014, ze kterych je dovozovano dédické pravo Heleny S.
star§i. Odvolatel zdaraznil, ze soud 1. stupné dospél k zavéru, ze listina - Zavet’ ze dne 3. 6. 2014
neni platnou zavéti, podle niz by bylo mozné v fizeni postupovat. Listina - Potvrzeni datované
20. 1. 02 nebyla nahrazena listinou - Zavéti ze dne 3. 6. 2014 prave proto, ze tuto listinu - Zavet
ze dne 3. 6. 2014 soud povazuje za neplatnou zavet'. Prestoze soud I. stupné ucinil na zakladé
pfedlozeného dukazu pravni zavér ohledné neplatnosti uvedené listiny, pochybil podle odvolatele
tim, ze jiz neucinil navazujic{ pravni zavér ohledné pravnich ucinkau listiny — ,,Potvrzeni datované
20. 1. 02 a z toho vyplyvajici dédické nezptsobilosti Heleny S. starsi v disledku padélani projevu
posledni vile zustavitele listinami — ,,Plna moc ze dne 4. 6. 2014 a listinou — ,,Zavét’ s datem 14,
7. 2014 ( po smrti zustavitele).

Odvolatel zduaraznil, ze opakované popftel pravost i pravdivost listiny oznacené jako ,,Potvrzeni®
datované 20. 1. 02, jakoz i listiny oznacené jako ,,Zaveét™ datované ,,3. 6. 2014“, k cemuz
pfedlozil vérohodné a padné dukazy, mimo jiné znalecky posudek, 1ékafské zpravy nebo originaly
pfedmétnych listin. Poukazal také na ustanoveni § 565 obcanského zakoniku, podle néhoz je
na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost a spravnost. Zduaraznil
také, ze dle § 1673 odst. 1 obcanského zakoniku a contrario ma byt k podani zaloby odkazan
dédic, ktery dovozuje své dédické pravo ze zavéti popiené co do pravosti. Odvolatel jako
zakonny dédic, by mél byt odkazan k podani zaloby proti zavétnim dédicuim pouze v piipadé,
ze by k popfeni zavéti nedoslo. Zduaraznil, ze odborna literatura povazuje deédické pravo
zakonného dédice oproti zavétnimu dédici za slabsi jen v pfipadée, ze pravo zavétnitho dédice
se zaklada na zavéti, jejiz pravost nebyla popifena. V piipadé popfeni pravosti zavéti nebo
namitky, ze zavét’ nebyla psana vlastni rukou, by mél byt odkazan k podani zaloby ten, kdo
uplatiuje své dedické pravo ze zavéti sepsané ve formé soukromé listiny, aby prokazal tuto
pravost listiny. Podle nazoru odvolatele soud I. stupné dospél k nespravnému pravnimu nazoru
pii vyhodnoceni otazky, ktery zucastnika fizeni ma slabsi dédické pravo k pozustalosti.
Okolnosti ptipadu nasvédcuji tomu, ze ucastnice 2. a ucastnice 3. nejsou dédici zustavitele, nebot’
zavéti jsou prokazatelné padélané (prokazatelné nejméné listina - ,,Zavet’™ datovana ,,3. 6. 2014%).

Poukazal také na to, ze vyrok II. napadeného usneseni, kterym mu byla stanovena povinnost
neprodlen¢ zaslat stejnopis zaloby soudni komisafce, zkracuje zakonem stanovenou dvoumeési¢ni
délku lhuty k podani zaloby podle § 170 z. f. s.

Odvolatel trva na tom, ze okolnosti piipadu nasvédcuji tomu, ze dédické pravo ucastnika 2.
a ucastnika 3. je slabsi nez dédické pravo odvolatele, nebot’ tito tcastnici dovozuji, zda dédické
pravo ze zjevné padélanych zaveétl. Jejich pravni pfedchidce byl vyloucen z dédického prava.
Soud 1. stupné tedy nespravné odkazal k podani zaloby odvolatele, nebot’ k podani Zzaloby mély
byt naopak odkazany ucastnice 2. a ucastnice 3. z davodu, ze jejich dédicky titul je soukromou
listinou popfenou odvolatelem co do pravosti a obsahu. Navrhl proto, aby napadené usneseni
bylo zruseno a véc byla vracena soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Proti usneseni soudu I. stupné podala odvolani také Petra V., jez s ohledem na dosavadn{ chybné
rozhodovani soudu I. stupné navrhla, aby napadené usneseni bylo jako nadbytecné zruseno.

Odvolaci soud prezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu 1. stupné, aniz nafizoval jednani

(§ 212, § 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani poz. syna Vladimira M. je
davodné, kdezto odvolani Petry V. opodstatnéné neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Podle § 1672 o. z. uplatiuje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li si, odkaze soud toho
z dédicu, jehoz pravni divod je slabsi, aby své pravo uplatnil zalobou. Nepoda-li tento dédic
zalobu ve lhaté urcené soudem, nezanika sice jeho dédické pravo, avsak pfi projednani
pozustalosti se k nému nepiihlizi.

Podle § 1673 odst. 1 o. z. proti dédici, ktery se opira o dédickou smlouvu nepopfenou
co do pravosti, se k podani zaloby odkaze kazdy dédic ze zavéti nebo dédic zakonny. Proti dédici,
ktery se opira o zavét’ nepopfenou co do pravosti, se odkaze k podani zaloby kazdy zakonny

dédic.

Podle § 565 véta prvni o. z. je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal
jeji pravost a spravnost.

V daném piipadé doslo mezi ucastniky ke sporu o dédické pravo, proto je tfeba postupovat
ve smyslu citovanych ustanoveni a odkazat toho z dédicu, jehoz pravni davod je slabsi, aby své
pravo uplatnil Zalobou. Uvedenym ustanovenim procesné odpovida dprava obsazena v § 170
z. f. s, podle néhoz v pfipadé, ze pro vyfeSeni sporu o dédické pravo je tfeba prokazat
skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné, soud usnesenim odkaze toho z ucastnikl, jehoz
deédické pravo se jevi se zfetelem k okolnostem piipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil
zalobou; k podan{ zaloby urci lhutu, ktera nesmi byt kratsi nez 2 mésice (odst. 1). Nebyla-li zaloba
ve lhaté podana, bylo-li fizeni o Zalobé zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta, plati, ze spor
o dédické pravo byl vyfesen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit zalobou (odst. 2).
Vyplyva-li z odstavce 2 nebo z rozhodnuti soudu o Zalobé¢, Zze dédické pravo nesveédci nékterému
z dosavadnich dédicta, soud usnesenim jeho ucast v fizeni ukonci. Ustanoveni § 169 odst. 2
se pouzije obdobné (odst. 3).

Odvolaci soud se ztotoziiuje s namitkou odvolatele, Zze soud 1. stupné neposoudil spravné,
kterému z dédicu sveédci slabsi dédické pravo s ohledem na pravni davod, z nc¢hoz je jejich
dédické pravo odvijeno. Z prabéhu fizeni je zfejmé, ze Helena S. starsi, kterd zemfela dne xxx,
uplatiovala své dédické pravo ze zaveti zustavitele, jejiz fotokopii pfedlozila jesté za svého Zivota.
Jde o listinu nadepsanou jako ,,Potvrzeni* datovanou dnem ,,20. 1. 02* a listinu nadepsanou jako
»Zavet™ datovanou dnem 3. 6. 2014. Z obou listin, jejichz originaly byly nalezeny az po smrti
Heleny S. starsi, je nepochybné, Ze jde o soukromé listiny, jejichz pravost byla poz. synem
popfena. Za takové situace s ohledem na citované ustanoveni § 1673 odst. 1 o. z. je nezbytné jako
slabsi dédické pravo posoudit pravo uplatnéné Helenou S. starsi, jejiz pravni nastupkyné tak musi
prokazovat pravost a spravnost tvrzenych dédickych titula (viz shora citované ustanoveni § 565
0. z.).

Z uvedenych duvodi odvolaci soud pifistoupil podle § 220 odst. 1, pism. a) o.s.f. ke zméné
napadeného usneseni a k podani Zaloby na urceni dédického prava odkazal obé pravni
nastupkyné Heleny S. star$i. Nebude-li zaloba Helenou S., nar. xxx, ktera na rozdil od Petry V.
neni v tomto fizeni aktivni, podana, bude nezbytné, aby s ni soud ve sporném fizeni jednal jako
s zalovanou, nebot’ sporu o urcen{ dédického prava se musi ucastnit okruh vsech ucastnikua fizeni
o pozustalosti. Je totiz nutné, aby rozhodnuti o sporné skutec¢nosti bylo zavazné pro vsechny
ucastniky fizeni o pozustalosti.

Soud se ve sporném fizeni bude pfedevsim zabyvat otazkou platnosti zavéti ze dne 3. 6. 2014
(listina nadepsana jako ,,Zaveét™ datovana dnem 3. 6. 2014) a ukaze-li se pravdivym tvrzeni
poz. syna, ze ,,Zavét ze dne 3. 6. 2014 psala sama Helena S., zemf. xxx, jiz sama tato skutecnost
bude znamenat jeji dédickou nezputsobilost (viz § 1481 o. z.). V takovém piipadé¢ nebude tfeba
zabyvat se platnosti zavéti obsazené v listiné nadepsané jako ,,Potvrzeni” datované dnem ,,20. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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02 ani tvrzenou dédickou nezputsobilosti poz. syna, ktery je v této véci jedinym dédicem v prvni
tiidé dédict podle § 1635 odst. 1 o. z.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. podat dovolani k Nejvyssimu
soudu CR do 2 mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim soudu 1. stupné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 27. tinora 2019

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



