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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Tomése Vejnara a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci
zalobce : Petr K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, proti zalované : Ceska republika —
Ministerstvo prace a socidlnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 120 00 Praha 2, o
100.000,- K¢, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. zaii
2016 ¢.j. 14 C 54/2012 — 185,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyrocich o véci samé (ad [, II.) mén i
takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 13.125,- K& do 3 dnd od pravni moci
rozsudku; co do castky 86.875,- K¢ se zaloba zamita.

I1. Ve vyroku o néakladech fizeni ( ad IIIl. ) se rozsudek soudu I. stupné
zruSuje avtomtorozsahu se véc vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné konstatoval poruseni prava zalobce na
projednani jeho véci vedené u Ufadu prace v D&&iné pod &.j. 2637/8/DCC-1/2 v pfiméiené
lhite ( vyrok ad I. ), zamitl zalobu s pozadavkem na zaplaceni nemajetkové ujmy ve vysi
100.000,- K¢ ( vyrok ad II. ) a vyslovil, ze zadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni ( vyrok ad IIL ). VySel ze zjiiténi, Ze Zalobce dne 31.7.2008 pozadal na Utadu prace
v DECin€ o prispévek na bydleni za dobu od 1.7.2008, kterazto zadost byla zamitnuta. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, které odvolaci spravni organ ( Krajsky trad
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Usteckého kraje ) dne 3.10.2008 neshledal diivodnym a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem vedenou pod sp. zn. 16 Cad 71/2008, jez byla zamitnuta. Néasledn¢ zalobce podal
kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud zalobci vyhovél a
vSechna pfedchozi Zalobcem napadend rozhodnuti byla postupné zrusena. Dne 21.3.2011
vydal Utad prace v Dé¢iné rozhodnuti, kterym byl piispévek na bydleni Zalobci piiznan.
Nemajetkova jma méla Zalobci vzniknout v dusledku nespravného tufedniho postupu
spocivajiciho v nepiimérené délce posuzovaného fizeni, pificemz Zalobce argumentuje téz tim,
ze spravni organy obou stupni vydaly nezdkonnd rozhodnuti, v jejichz dusledku doslo
k opozdéné vyplaté prispévku na bydleni. Po pravni strance soud 1. stupné uvedl, Zze v daném
pfipadé nebyla vydana nezékonna rozhodnuti, nebot’ za nezakonné rozhodnuti 1ze povazovat
pouze rozhodnuti, které bylo pro nezédkonnost zruseno, pfi¢emz orgéan statu po jeho zruseni
v fizeni nepokracoval. Déle se obvodni soud zabyval posouzenim délky fizeni. Uvedl, ze
organy vefejné moci postupovaly béhem fizeni plynule, avSak celkovd délka fizeni byla
zapfi¢inéna zejména tim, Ze Fizeni probihalo na 4 stupnich, a to u Ufadu prace v D&Eing,
Krajského tifadu Usteckého kraje, Krajského soudu v Usti nad Labem a Nejvyssiho spravniho
soudu, pficemz zejména fizeni pred soudem trvalo nejdelsi dobu z celkové délky fizeni. Bylo
pritom nutné posoudit, zda rekreacni objekt, ve kterém zalobce bydli a ktery je formalné
stavbou ur¢enou k individudlni rekreaci, je mozno pii prokdzani urcitych piedpoklada
povazovat za nemovitost, v niz je byt, ktery vlastnik uziva ( ve smyslu § 24 odst. 2 zak.
€. 117/1995 Sb. ). Tento zavéer ucinil az Nejvyssi spravni soud, ktery zrusil predchazejici
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem. Poté organy statni spravy rozhodly o piiznani
ptispévku na bydleni zalobci. Pokud by se jednalo o jednoduchou véc, jak tvrdi zalobce, jisté
by nebylo nutné véc projednavat az u Nejvysiiho spravniho soudu. Zalobci nelze nic
vytknout, na délce fizeni se nepodilel. Jestlize zalobce tvrdil, Ze dané fizeni, tj. fizeni
o poskytnuti davky statni socialni podpory, ma pro n¢j dle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava zvySeny vyznam a takovému druhu spori by méla byt obvykle vénovana zvlastni
péce s dirazem na to, aby byly rozhodnuty v co nejkratsi dobé, pak je nutno konstatovat, ze je
tomu tak, nicméné vyznam fizeni pro Zalobce byl soucasné snizen tim, ze se jednalo o ¢astku
2.307,- K¢, tj. o castku, kterd nemohla dle ust. § 24 odst. 1 zék. ¢. 117/1995 Sb. o statni
socialni podpofe, ohrozit zivot ¢i zdravi Zalobce a jeho rodiny. Soud I. stupné tak dospél
k zavéru, Ze jde-li o posouzeni ndaroku jako celku az do vydani konecného rozhodnuti
o davkach statni socialni podpory, pak k nespravnému utiednimu postupu spocivajicimu
v poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené nebo
v pfiméfené 1huté ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. doSlo. Soucasné ovSem
poukazal na ust. § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb., dle n¢hoz se zadostiucinéni poskytne
v penézich jen tehdy, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici, pficemz se pii stanoveni vyse
pfiméfen¢ho zadostiucinéni piihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové uymé doslo. Obvodni soud tak ptihlédl ke skute¢nosti, Ze vzhledem k tomu, ze
se jedna o opakujici se davku statni sociadlni podpory, Zalobce podal celkem 11 obdobnych
zéadosti, a to kazdou za jiné Casové obdobi, tedy, Ze probihalo soubézné vice fizeni, ktera
svym pfedmétem souvisela natolik, Ze rozhodnuti v jednom z nich je urcujici i pro rozhodnuti
v dalgich fizenich. Zalobci proto mohla vzniknout v souvislosti s fe§enim otazky vyplaty
ptispévku na bydleni v zasad€ jedind Gjma. S pfihlédnutim ke vS§em okolnostem pfitom soud
I. stupné dovodil, Ze je namisté konstatovat poruSeni prava Zalobce na projednani véci tykajici
se pfiznani piispévku na bydleni v pfiméfené lhité s ohledem na vyznam fizeni pro zalobce,
ktery se na délce fizeni nepodilel, a Ze tato omluva, tj. konstatovani jako zadostiucinéni,
postadi. Zalobni navrh na pfiznani finanéniho zadostiu¢inéni proto v celém rozsahu zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni obvodni soud odiivodnil odkazem na ust. § 142 odst. 1 o.s.f. s tim,
ze zalovana méla ve véci plny procesni uspech, avsak zadné naklady ji nevznikly.

Proti rozsudku podal zalobce odvolani, ve kterém soudu 1. stupné vytykal nespravnost
ucinénych pravnich zavért a z toho plynouci vadné rozhodnuti ve véci. Jestlize prvoinstancni
soud dovodil, Ze pravomocné rozhodnuti, jez byla v posuzovaném spravnim fizeni zrusena
pro nezakonnost, nelze povazovat za nezakonnd, pokud organ statu nadale po jejich zruSeni
v fizeni pokracuje, pak zZalobce stimto néazorem nesouhlasi a je presvédCen, ze
v posuzovaném piipadé nezdkonnd rozhodnuti ve smyslu ust. § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/98
Sb. vydana byla. Pokud soud I. stupné ve vyroku ad I.) napadené¢ho rozhodnuti konstatoval
nespravny uredni postup spocivajici v poruseni prava zalobce na projednani véci v pfimérené
lhaté, pticemz zéaroven je v odivodnéni rozsudku uvedeno, ze zakonné lhity k vydani
rozhodnuti byly dodrzeny, pak je takovy vyrok nutno ve své podstaté povazovat za absurdni.
Zalobce zopakoval sva dosavadni tvrzeni o vyznamu, jenZ pro néj fizeni o piispévku na
bydleni zahajené pred Utadem price v Dé¢iné mélo, a poukazal na zavér obsaZzeny ve
Stanovisku Nejvyssiho soudu CR reflektujici skute¢nost, ze Evropsky soud pro lidska prava
jen zcela vyjimecné nepfiznava zadostiuc¢inéni v penézich, a v tomto ohledu je proto na misté
piistupovat k pfipadnému zadostiu€inéni ve formé konstatace poruSeni prava jen za zcela
vyjimecnych okolnosti ( napf. tehdy, byl-li vyznam piedmétu fizeni pro poskozeného
nepatrny ). Zalobce odkazal i na zavéry soudtl rozhodujicich jeho spory se Zalovanou ohledné
nevyplaceného pfispévku na bydleni za naslednd ¢asova obdobi, konstatujici, ze nemajetkova
ujma vznikla v této souvislosti zalobci jen jednou, a to nepochybné v navaznosti na prvni
rozhodnuti vydané ve vztahu k naroku na ptispévek na bydleni za obdobi od 1.7.2008, kdyz
nahrady této nemajetkové Ujmy se zalobce domaha pravé v predmétném fizeni. Z toho
diivodu také Zalobce rozsifil ptivodné uplatnény narok ze 40.000,- K& na 100.000,- K¢.
Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil a Zalobé v celém rozsahu
vyhovél, pfi¢emz zaroven obsdhle polemizoval s vyrokem o ndkladech fizeni. Odkazal v této
souvislosti na judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho soudu, jez se ustalila v nazoru, Ze vysledek
fizeni projevujici se piizndnim satisfakce zalobci spocivajici v konstatovani poruseni prava je
tteba hodnotit jako plny procesni uspéch, a je proto tfeba takto uspeésSnému zalobci ve smyslu
ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznat pravo na ndhradu nakladi fizeni. V tomto sméru pak Zalobce
poukdzal na ndklady, jez mu vznikly piivymahani jeho prava zejména v souvislosti
s cestovanim k procesnimu soudu a s podanim dovolani k Nejvyssimu soudu CR.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného.

Odvolaci soud podle ust. § 212 a § 212a o.s.f. pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné¢ a
dosel k z&véru, ze odvolani je z¢asti divodné.

Zalobci nelze prisvédéit v jeho namitkach ohledné Gidajné nespravného posouzeni jim
tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti, jez byla v pribc¢hu inkriminovaného spravniho fizeni
vydéna. Tato otazka byla vyfesSena jiz v pfedchozim, nasledn¢ zruSeném rozsudku MS v Praze
ze dne 11.2.2004 ¢.j. 36 Co 117/2013, uvedeny nazor zalobce byl odvolacim soudem jako
nespravny odmitnut, pficemz Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2755/2014
7 26.4.2016 konstatoval, Ze se odvolaci soud pii posouzeni této otdzky neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe a Ze tato otazka ptipustnost dovolani nezaklada.

Soud I. stupné tak pii svém rozhodnuti, respektuje zavéry vyjadiené ve shora
citovaném rozsudku NS CR sp. zn. 30 Cdo 117/2013, spravné posuzoval zalobou uplatnény
narok jako narok na zadostiu¢inéni nemajetkové Ujmy vzniklé v disledku nespravného
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ufedniho postupu spocivajiciho v poruseni prava zalobce na projednéni jeho véci v piimétené
lhité. Odvolaci soud se ovSem se zietelem k zdvaznému nazoru Nejvyssiho soudu
nazna¢enému v inkriminovaném zrusujicim rozhodnuti neztotoziuje se zavérem, Ze vyznam
fizeni o poskytnuti davky statni socialni podpory ( pfispévku na bydleni ) je v daném piipadé
snizovan skutecnosti, Ze se jednalo o davku ve vysi 2.307,- K¢, jeZ nemohla ohrozit Zivot ¢i
zdravi zalobce a jeho rodiny, a ze tak s pfihlédnutim ke vSem okolnostem postaci jako
zadostiu¢inéni samotné konstatovani poruSeni prava na projednani véci v ptiméiené lhite.

Podle nazoru odvolaciho soudu je totiz v posuzovaném piipadé nutné zohlednit
skutecnost, na kterou zalobce nejen v odvoléani, nybrz jiz ve vyjadieni predchdzejicim vydani
napadeného rozhodnuti poukdzal, a jez byla vyjadiena i v jinych skutkové souvisejicich
rozhodnutich v ramci fizeni, v nichz se Zalobce domahal zadostiu¢inéni za nasledujici obdobi,
tj. na skutecnost, Ze zalobcova nejistota ohledné vysledku fizeni byla sice nutné rozlozena do
vSech 11 soubézné vedenych fizeni, avSak nejvice se musela projevit praveé v fizeni, jez bylo
pfedmétem tohoto fizeni a jez bylo zahajeno jako prvni v fad¢, nebot’ jeho vysledek pak
ovlivnil vSech 10 fizeni zbyvajicich a navazujicich. Jestlize pak jiz diive judikaturou
Nejvyssiho soudu byla zodpovézena otazka, Ze fizeni o poskytnuti riiznych plnéni ze strany
statu  ( socialni davky, davky dichodového a zdravotniho pojiSténi, podpora
v nezaméstnanosti atd. ) patii mezi druhy fizeni, u nichZ se ptredpoklada zvySeny vyznam
predmétu fizeni pro poskozeného ve smyslu ust. § 31a odst. 3, pism. e) zakona ¢. 82/98 Sb., a
jestlize fizeni, o které v tomto fizeni jde, bylo prvnim v pofadi, tj. fizenim, od n€¢hoz je tfeba
zalobcovu dlouhotrvajici nejistotu odvijet, doSel odvolaci soud k zavéru, ze pouhé
konstatovani prava na projednani véci v pfimétené 1hité zde nepostacuje a Ze je tfeba zalobci
piiznat zadostiuinéni v penézich ( § 31a odst. 2 cit. zdkona ). Pii stanoveni vySe
zadostiu¢inéni pak odvolaci soud zohlednil kritéria obsazena v ust. § 31a odst. 3 cit. zdkona,
vychéazeje pfitom ze zasad vyjadienych ve Stanovisku NS CR sp. zn. Cpjn 206/2010. Se
zietelem na celkovou délku fizeni shledal jako zcela pfimétenou ¢astku 15.000,- K¢ za kazdy
rok trvani fizeni stim, ze s pfihlédnutim k modifikaci za prvé dva roky fizeni, jez trvalo
2 roky a 9 mésict, ¢ini zéklad 26.250,- K¢ ( 1,75 / délka fizeni / x 15.000,- K¢ ). Se zietelem
na slozitost véci konstatovanou jiz 1 v ostatnich s touto véci souvisejicich rozhodnutich, kdyz
posuzovang fizeni probéhlo celkové pred 4 instancemi a bylo tfeba fesit dosud nejudikovanou
otazku néaroku na Zalobcem pozadovanou socialni davku ve vztahu k charakteru nemovitosti,
Jiz obyva, je tieba podle nahledu odvolaciho soudu zaklad snizit o 50%, pti¢emz dalsi kritéria
( celkova délka fizeni, jednani poskozeného a vyznam fizeni pro poskozeného ) jiz diivod pro
event. snizeni ¢i naopak navySeni takto stanovené¢ho zadostiu€inéni nezakladaji. Z toho
davodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich o véci samé podle ust. § 220
odst. 1, pism. a) o.s.f. zménil tak, Ze namisto pouh¢ho konstatovani poruseni prava ptiznal
zalobci financni satisfakci ve vysi 13.125,- K¢ ( 26.250,- K¢ : 2 ), piicemz do zbyvajicich
zalobcem pozadovanych 86.875,- K¢ Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Odvolaci soud ovSem neshledal podminky pro to, aby mohl kvalifikované rozhodnout
o nakladech fizeni. Soud I. stupné totiz z neznamych diivodl a v rozporu s dosavadni soudni
praxi dovodil, Ze zalobce — ackoli mu i napadenym rozhodnutim bylo pfizndno zadostiucinéni
ve form¢ konstatovani poruseni prava — byl z hlediska ust. § 142 odst. 1 o.s.f. v fizeni zcela
procesné nelispéiny, zatimco zalovand méla plny procesni uspéch. Zalobce piiléhavé
v odvolani odkéazal na dlouhodobé ustalenou judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho soudu, podle
niz 1 pii pouhém konstatovani poruseni prava je tieba mit za to, ze G€astnik, ktery se tohoto
zadostiu¢inéni domohl, byl v fizeni procesné uspesny a ma pravo na plnou nahradu nakladi
fizeni. Zalobce navic uspél i v fizeni odvolacim, kdyz mu bylo pfizndno plnéni finanéniho
razu ( byt v nizsi, neZ jim pozadované &astce ). Zalobce tak ma nepochybné narok na nahradu
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vSech Uceln¢ vynalozenych nakladii, jez mu v tomto fizeni vznikly a jejichZz vysi se ovSem
soud I. stupné¢ v disledku svého nespravného pravniho nazoru dosud nijak nezbyval. Za této
situace odvolacimu soudu nezbylo, nez podle § 219a odst. 1, pism. b) o.s.t. rozsudek soudu
I. stupné v ndkladovém vyroku ( ad III. ) zrusSit a véc podle § 221 odst. 1, pism. a) o.s.f.
v tomto rozsahu obvodnimu soudu vratit k dal§imu fizeni.

Na soudu . stupné nyni bude, aby Zalobce vyzval k podrobné specifikaci jim v tomto
fizeni vynalozenych ndkladii a aby poté s piihlédnutim k vySe vyslovenému zavaznému
pravnimu nézoru o nich znovu rozhodl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovoldni za podminek uvedenych
v ust. § 237 o.s.f. Takové dovolani Ize podat do 2 mésicti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR u soudu, ktery ve véci rozhodoval v L. stupni.

V Praze dne 23. tinora 2017

JUDr. TomaS Vejnar v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Billianova Vlastimila
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