¢.j. 29 Co 476/2019-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudct JUDt. Tomase Vejnara a JUDr. Hany Douskové v pravni véci

zalobce: J. D, narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za iz jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o naroku na nahradu Skody, o odvolani zalobce 1 zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 16. kvétna 2019 ¢. . 18 C 206/2018-73

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé ad I. méni jen tak,

ze se zamita zaloba o zaplaceni 1 875 K¢, a ze paricni lhita k plnéni ¢ini 15 dnt od pravni
moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II. 'V zamitavém vyroku o véci samé ad II. se rozsudek soudu I. stupné v ¢asti tykajici se
piislusenstvi méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci Grok z prodleni ve vysi 8,5 %
rocné z castky 113982 K¢ od 9. 7. 2018 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci
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tohoto rozsudku, jinak se v této casti potvrzuje. Ohledné zamitnuti castky 7 200 K¢ zustal
vyrok nedotcen.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladé fizeni pred soudy obou stupfia éastku
53 869,20 K¢ krukam pravntho zastupce Zzalobce Mr. Ing. Jana Boucka, advokata,
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 115 857
K¢ (vyrok L.), zalobu co do ¢astky ve vysi 7 200 K¢, jakoz i co do pfislusenstvi v podobé zakonného
uroku z prodleni z ¢astky 123 057 K¢ od 9. 7. 2018 do zaplaceni zamitl (vyrok II.) a ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni k rukam pravnfho zastupce
zalobce castku ve vysi 35 742 K¢ (vyrok IIL.); pariéni Thitu k plnéni Zalovaného stanovil v délce 3
dnt od pravni moci rozsudku.

Napadenym rozsudkem bylo rozhodovano o Zalobnim navrhu, jimz se zalobce podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon®) domahal nahrady skody, jez mu vznikla
a odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim s tim, Ze pfi
dané kvalifikaci nastaly podminky pro nutnou obhajobu. Skoda je pfedstavovina odménou za
obhajobu obhajce, kterého si zalobce zvolil, a ktery za dobu trvani predmétného fizeni vykonal
pravni pomoc v rozsahu celkem 40 tkonu pravni sluzby; zvoleny pravni zastupce Mgr. Boucek byl
v rozhodné dobé platcem DPH.

Tvrzeny narok na ndhradu skody zpusobenou nezakonnym rozhodnutim byl podle ustanoveni § 14
zakona ¢. 82/1998 Sb. Zalobcem uplatnén dne 8. 1. 2018 v ¢astce 250 000K¢ u Ministerstva
spravedlnosti, které Zzalobci nevyhovélo s odivodnénim, Ze nedolozil obhéajcem provedené ukony
a téz ani vznik s$kody, pfestoze k tomu byl vyzvan.

Soud I. stupné vysel z nasledujicich zjisténi: zalobce byl po vydani usneseni policejniho organu
ze dne 5. 5. 2015 & j. KRPA-431077-56/TC-2014-001472 obvinénjm a nasledné po podani
obzaloby obzalovanym v trestnim fizeni vedeném pro zlocin dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho
zakona, a to v pifpravné fazi Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 4 a v fizen{ po podani
obzaloby Obvodnim soudem pro Prahu 4. V trestnim fizeni byl Zzalobce zastoupen advokatem
Mgr. Janem Bouckem, ktery za zalobce ¢inil v ramci obhajoby v obdobi od 18. 5. 2015 do 5. 12.
2017 dkony pravni pomoci. Dle shodnych tvrzeni obou ucastnikt se jedna o nasledujici ukony
pravoi sluzby: 1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni (I odména + 1 pausal), 2. Gcast pfi vyslechu
obvinéného 10. 6. 2015 (1+1), 3. ucast pii vyslechu svédka presahujicim ctyfi hodiny 25. 6. 2015
(3+3), 4. tcast pfi vyslechu svédka pfesahujicim dvé hodiny 29. 6. 2015 (2+2), 5. ucast pii vyslechu
svedka 30. 6. 2015 (1+1), 6. Gcast pii vyslechu svédka 1. 7. 2015 (1+1), 7. schtizka s klientem 31. 8.
2015 (1+1), 8. acast pii vyslechu svédka 2. 9. 2015 (1+1), 9. acast pii vyslechu svédka 16. 9. 2015
(1+1), 10. Gcast pii vyslechu sveédka 5. 10. 2015 (1+1), 11. schuzka s klientem 19. 10. 2015 (1+1),
12. prostudovani spisu pii skonceni vySetrovani 12.11.2015 (1+1), 13. schizka s klientem
18.11. 2015 (1+1), 14. navrh na pfedbézné projednani obzaloby z 6. 1. 2016 (1+1), 15. ucast na
jednan{ soudu pfesahujicim dvé hodiny 10. 3. 2016 (2+2), 16. Gcast na jednani soudu pfesahujicim
dvé hodiny 14. 3. 2016 (2+2), 17. schiizka s klientem 14. 4. 2016 (1+1), 18. Gcast na jednani soudu
pfesahujicim dv¢ hodiny 20. 4. 2016 (2+2), 19. schiizka s klientem 16. 5. 2016 (1+1), 20. cast na
jednani soudu 18.5.2016 (1+1), 21. schiizka s klientem 6. 6. 2016 (1+1), 22. ucast na jednani
soudu presahujicim dvé hodiny 9. 6.2016 (2+2), 23. schizka s klientem 7. 2. 2017 (1+1), 24.
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schizka s klientem 14.11.2017 (1+1), 25. 4cast na jednani soudu pfesahujicim dvé hodiny
21.11. 2017 (2+2), 26. ucast na jednani soudu, pfi némz doslo toliko k vyhlaseni rozsudku
5.12. 2017 (0,5+1).

Zjistené skutecnosti soud 1. stupné posuzoval podle ustanoveni § 1 odst. 1, §2,§ 5, § 7 odst. 1, § 8
odst. 1 a § 31a odst. 1 zdkona ve spojeni s § 2952 zak. ¢. 89/2012 Sb. Uzavtel, ze vydanim usneseni
o zahajeni trestniho stfhani a sdélenim obvinéni zalobci, ktery nasledné nebyl pravomocné uznan
vinnym, se zalovany, za né¢hoz v daném fizeni jedna v souladu s § 6 zdkona Ministerstvo
spravedlnosti, dopustil vydani nezakonného rozhodnuti. Pokud Zalobci v dusledku vydani
nezakonného rozhodnuti vznikla §koda, ma narok na jeji nahradu. Nahradu skody pfedstavuji ve
smyslu § 31 zdkona ucelné vynalozené naklady, za které 1ze povazovat naklady za ucelné ukony
pravni sluzby, jez ucinil advokat osoby, pro niz se trestni fizeni vede, a to v ramci nutné obhajoby.
trestnftho zakoniku, za néjz lze ulozit trest odnéti svobody az 8 let a podle § 36 odst. 3 tak musel
mit obhajce jiz v pfipravném fizeni.

Pokud se jedna o jednotlivé ukony pravni pomoci, soud I. stupné uzavftel (ke shora uvedenym
zjisténym a nesporovanym ukonim), ze stiznost do usneseni o zahajeni trestniho stthani, podnét
k dohledu a navrh na postoupeni véci k pfestupkovému projednani nejsou plnohodnotnymi dkony
pravaf sluzby ve smyslu § 11, odst. 1, vyhl. ¢. 177/1996 Sb., jsou jednoduchymi podanimi ve véci
samé, jez se svou povahou nejvice blizi navrhim a stiznostem ve vécech, ve kterych se rozhoduje
ve vefejném zasedan{ ve smyslu § 11, odst. 2, pism. e) a. t., a nalezi za n¢ proto, analogicky dle §
11, odst. 3, vyhl. ¢. 177/1996 Sb., odména v polovicni vysi. Za kazdy z téchto tif ukona tedy Zalobci
nalezi odména v ¢astce 1 150 K¢, nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ a ndhrada za
dan z pfidané hodnoty.

Pokud se jednd o tkon prvni porady s klientem, je z povahy véci soucasti tkonu prevzeti
a ptipravy zastoupeni ve smyslu § 11, odst. 1, pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Za dalsi poradu
s klientem nalez{ advokatovi mimosmluvni odména dle § 11, odst. 3, vyhl. ¢.177/1996 Sb. jen tehdy,
pfesahovala-li porada délku jedné hodiny. Z textu ustanoveni vyplyva, ze neni podstatna skutecna
délka porady pfesahujici jednu hodinu. Pokud by ustanoven{ mélo sméfovat k tomu, ze odména
nalezi za kazdou zapocatou jednu hodinu, piip. za kazdé zapocaté dvé hodiny, jist¢ by to, podobné
jako v ustanoveni § 11, odst. 1, pism. e), ), g) nebo i), ve vyhlasce bylo vyslovné uvedeno. Za
schizku s klientem dne 7. 3. 2016 tedy Zalobci naleZi pouze jedna odména v ¢astce 2 300 K¢, jedna
nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi v ¢astce 300 K¢ a nahrada za dan z pfidané hodnoty.

Po prepocitani vyse zpusobené skody posouzenim jednotlivych tkont pravni pomoci poskytnuté
pravnim zastupcem zalobce z pohledu ucelnosti vynalozenych naklada pravniho zastoupeni soud
I. stupné zalobé vyhovél v rozsahu ¢astky 115 857 K¢, ve zbytku ohledné ¢astky 7 200 K¢ zalobu
zamitl. Soucasné nevyhovél zalobé ani co do zakonného turoku z prodleni s odivodnénim,
ze zalobce uplatnil svij narok v neodavodnéné vysoké vysi, szalovanym nespolupracoval
a pokud byl zZalovany v prodleni s dhradou, bylo to zptsobenou pouze pasivitou zalobce
pfi uplatnovani jeho naroku.

Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni odtvodnil ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. 1.
Proti tomuto rozsudku podali v¢asné odvolani Zzalobce i zalovany.
Odvolani zalobce sméfovalo proti vyroku I, a to v rozsahu zamitnuti Zaloby ohledné¢ zakonného

troku z prodleni z ¢astky 115.857 K¢ od 9. 7. 2018 do zaplaceni. Zalobce namital, s poukazem na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti pod body 19 a 20, Ze soud nespravné pravné posoudil otazku
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uroku z prodleni, kdy rozhodnuti soudu je zjevné nelogické a porusuje princip proporcionality.
Odkazal na ustalenou judikaturu soudu, podle které za doruceni vyzvy k plnéni penézitého zavazku
zalovaného je tieba povazovat doruceni zaloby Zalovanému. Zalovany nejpozdéji dne 12. 9. 2018
pfedbézné projednal narok na ndhradu skody uplatnény zalobcem, tento odmitl a dal jednoznacné
najevo svou vuli neplnit. Na uplatnény narok neuhradil niceho ani do soucasné doby, ackoliv m¢l
k dispozici veskeré nezbytné podklady. Je tak nespravny zavér soudu I. stupné o nedtvodnosti
naroku na zaplacen{ droku z prodleni zalovanym Odvolatel navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné
byl vjim napadeném rozsahu zménén tak, Ze mu bude pfiznan zakonny urok z prodleni
z pfisouzené c¢astky tak, jak bylo uplatnéno v zalobé, nejpozdéji od 12. 9. 2018.

Odvolan{ zalovaného sméfovalo (podle jeho oduvodnéni) proti vyhovujicimu vyroku o véci samé.
Zalovany namital, Ze Zalobce neprokézal vznik $kody v podobé nakladi fizeni uéelné vynalozenych
na zrusen{ nezakonného rozhodnuti, kdyz nedolozil zadnym dokladem zaplaceni poskytnutych
pravnich sluzeb pravnimu zastupci v trestnim fizeni. Takovym dokladem nemuze byt faktura ze
dne 8. 1. 2018 bez dalsiho ¢i prohlaseni zalobce o tom, Ze téhoz dne byl advokatem k dhradé
faktury vyzvan. Déle namital, Zze odkaz soudu 1. stupné na ustanoveni § 2952 zakona ¢. 89/2012
Sb. s ptfihlédnutim k ustanoveni § 26 zakona ¢. 82/1998 Sb. je nepiipadny. Protoze zalobce v fizeni
neprokazal, Zze by vyfakturované ¢astky za pravni sluzby skutecné uhradil — vynalozil - méla byt dle
nazoru zalovaného Zzaloba zamitnuta. V dalsim odvolatel poukazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, podle né¢hoz byla zalobci pfiznana nahrada nakladta dle advokatniho tarifu za celkem
34 plnych dkont pravni sluzby a 2 300 K¢, 4 pul dkony, 38 rezijnich pausala 4 300 K¢ a DPH.
Prostym souctem uvedenych polozek soud zalobci pfiznal ¢astku 113 982 K¢ a neni tak patrno,
z jakého davodu byla zalobci pfiznana celkem castka 115 857 K¢ véetné zamitnuti zaloby ohledné
castky 7 200 K¢. V uvedeném sméru je rozhodnuti soudu I. stupné nepfezkoumatelné. Odvolani
zalovaného sméfovalo 1 proti rozhodnuti o nahradé nakladua fizeni. Zduraznil, Ze zalobce doklady
o existenci a vysi uplatnéného naroku nepfedlozil ani na vyzvu zalovaného ze dne 20. cervna 2018
a s zalovanym nijak nespolupracoval. Uvedené jednani je tfeba hodnotit jako duvod zvlastniho
zfetele hodny podle ustanoveni § 150 o. s. ., nebot’ Zalobce objektivné znemoznil zalovanému bez
blizstho odiivodnéni a dolozeni své Zadosti, aby Zalovany Zalobce odskodnil mimosoudné. Na
zakladé uvedeného navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné v napadené c¢asti zménil tak, ze se zaloba
zamita a zalovanému, aby byla pfiznana nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Odvolaci soud pfezkoumal podle ust. § 212 a § 212a o.s.f. rozsudek soudu 1. stupné v rozsahu
napadeném odvolanim obou tcastniku fizeni, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani, poté dosp¢l
k zavéru, ze odvolani jsou opodstatnéné v rozsahu a z davodu nize uvedenych.

Skutkovy stav, jak byl soudem I. stupné zjistén, odpovida vysledkim provedeného dokazovani
a predstavuje dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci. S pravaim posouzenim skutkovych
zjisténi, jez ucinil soud I. stupné (o davodnosti naroku co do jeho zakladu), které je v souladu
s judikatornimi zavéry Nejvyssiho soudu CR, odvolaci soud zcela souhlasi. Narok na nihradu
skody zpusobené zahijenim (vedenim) trestnfho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, je specifickym ptipadem odpovédnosti statu podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Vykladem
zakona soudni judikatura dovodila, Ze smyslu pravni apravy odpovédnosti statu za Skodu odpovida,
aby kazda majetkova Gjma, zptisobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahem statu proti obcanovi
(tyzické osobé¢), byla od¢inéna, a systematickym a logickym extenzivnim vykladem proto dospéla k
zavéru, ze nedoslo-li k pravomocnému odsouzeni, je tieba vychazet z toho, ze obcan ¢in nespachal
a ze tedy nemélo byt proti nému trestni stthani zahajeno. Narok na nahradu skody zpusobené
zahajenim trestniho stfhani (napf. sdélenim obvinéni jako v daném piipadé) se posuzuje podle
ustanoveni § 5 pism. a), § 7 a § 8 zakona, tedy jako narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23.2.1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany
pod ¢. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991, a rozsudek Nejvyssiho soudu
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ze dne 31.3.2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 24,
pod C 1813, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 24.4.2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001, publikovany
tamtéz, sv. 25, pod C 1867) s tim, Ze rozhodujicim méfitkem opodstatnénosti (zakonnosti) zahajeni
(vedeni) trestniho stihani je pozd¢jsi vysledek trestniho fizeni.

Pokud Zalovany namital nedavodnost celého uplatnéného naroku s poukazem na to, ze zalobce
neprokazal vznik skody v podobé nakladua fizeni ucelné vynalozenych na zruseni nezakonného
rozhodnuti, kdyZ nedolozil Zadnym dokladem zaplaceni poskytnutych pravnich sluzeb pravnimu
zastupci v trestnim fizeni, odvolaci soud tuto namitku ddvodnou neshledal.

Podle § 26 zakona pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné
obcanskym zikonikem. Zikon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, byl s u¢innosti od 1. 1. 2014
nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (dale také "o. z."). Je tfeba si proto
pfi aplikaci § 26 vyjasnit, na ktery z téchto obcanskym zakonikt je odkazovano. Zakon
¢. 89/2012 Sb. obsahuje tii pfechodnd ustanoveni ve vztahu k povinnosti nahradit skodu, v dané
véci je tfeba vychazet z § 3079 odst. 1 o. z., podle kterého pravo na nahradu Skody vzniklé
porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti t¢innosti
tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich pfedpist. Dané ustanoveni se pouzije
1v ptipadé odpovédnosti statu za Gjmu, nebot’ ta je vzdy zaloZzena na poruseni zakonné povinnosti,
at’ uz ji je poruseni zakona spocivajici ve vydani nezakonného rozhodnuti, nebo poruseni predpist
vztahujicich se k ufednimu postupu organu vefejné moci. Pfi hledani odpovédi na otazku, podle
kterého pravniho pfedpisu povinnost k nahradé skody zptisobené porusenim zakonné povinnosti
posoudit, je rozhodnym okamzikem doba, kdy doslo k poruseni zakonné povinnosti. Pokud bylo
vydano nezakonné rozhodnuti, jez spliiuje podminky § 8, popiipadé¢ doslo k nespravnému
ufednimu postupu ve smyslu § 13 v dobé do 31. 12. 2013, je tfeba vnimat odkaz v § 26 jako odkaz
na zakon ¢. 40/1964 Sb. Doslo-li vsak k danym skutecnostem pocinaje 1. 1. 2014, bude odkazem
na zakon ¢. 89/2012 Sb. Okamzik vzniku skody zde nehraje roli.

Soud I. stupné proto spravné aplikoval ust. § 2952 o. z. a nevyzadoval prokazani uhrazenf tvrzené
skody - podle kterého se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li
skute¢na skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho Skidce dluhu zprostil nebo mu
poskytl nahradu. Skoda je v § 2894 o. z. definovana jako Gjma na jméni, tj. na souhrnu majetku
a dluhd osoby ve smyslu § 495. Skutecnou Skodou se rozumi zmenseni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pted skodnou udalosti, které vyzaduje vynalozeni majetkovych hodnot
k uvedenf véci do predeslého stavu. Skodou je i vznik dluhu, aniz by jej poskozeny svému véfiteli
splnil. Usly zisk je ajmou spocivajici v tom, ze u poskozeného nedojde v dasledku skodné udalosti
k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se tak dalo oc¢ekavat s ohledem na pravidelny b¢h véci.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznuje se soudem I. stupné ucinénym posouzenim charakteru
a ucelnostf jednotlivych ukont pravni pomoci, Dtivodnou je v§ak namitka zalovaného tykajici se
souctu nahrad pfiznanych za jednotlivé ukony pravni pomoci. Soucet zalobci pfiznané nahrady je
tvofen odménami za 34 dkonut pravni pomoci 4 2 300 K¢, odménami za 4 dkony pravni pomoci
a1 150 K¢ a 38 pausalnimi ndhradami hotovych vydaja a’300 K¢, celkem ve vysi 94 200 K¢
a dale 21% DPH ze souhrnu odmény a nahrad advokata ve vysi 19 782 K¢. Vyse naroku
nalezejiciho Zalobci celkem predstavuje 113 982 K¢.

Z uvedeného duvodu odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil rozsudek soudu 1. stupné
ve vyhovujicim vyroku o véci samé jen tak, ze se zamitd zaloba o zaplaceni 1875 K¢, a tak
(s ohledem na organizacni narocnost zajisténi vyplaty rozsudkem pfiznanych castek ze statniho
rozpoctu), ze parién{ lhita k plnéni ¢ini 15 dnt od pravni moci rozsudku, jinak se jej v tomto
vyroku potvrdil.
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Vyrok o trocich z prodleni pod bodem I1.) rozsudku odvolaci soud spravnym neshledal. Zalobci
ptislusi v souladu s ust. § 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. urok z prodleni z pfiznanych castek
(tj. 1z castky pfiznané soudem I. stupné ) az od prvého dne nasledujiciho po uplynuti Sesti mésica
od uplatnéni naroku u Ministerstva spravedlnosti, tj. ode dne 9. 7. 2018 do zaplaceni. Povinnost
zalovaného zaplatit urok z prodleni pfitom vychdzi z ust. § 1970 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik. Vyse zikonného uroku z prodleni je upravena v ust. § 2 naf. vlady ¢. 351/2013 Sb. a ¢ini
8,05 % p.a. Odvolaci soud proto zamitavy vyrok ve véci samé II. ohledné pfiznaného uroku
z prodleni dle ust. § 220 odst. 1, pism. a) o.s.f. zménil tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci
urok z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 113 982 K¢ od 9. 7. 2018 do zaplaceni do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku, jinak jej v této casti potvrdil ( ve zbylé casti zustal vyrok II. soudu
I. stupné odvolanim nenapaden).

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud svym rozhodnutim zcasti zménil vyrok o véci samé,
rozhodoval nejen o nahradé ndklada odvolactho fizeni, ale znovu i o nakladech fizeni
pfed soudem I. stupné (§ 224 odst. 2 o. s. f.). V obou piipadech odvolaci soud vysel z ust. § 142
odst. 3 o.s.T. (ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o. s. f.) a pfiznal zalobci, ktery byl nedspésny v pomérné
nepatrné casti pravo na plnou nahradu naklada fizeni. Pfiznana c¢astka 105 000 K¢ zahrnuje
odménu za zastoupeni advokitem vypoctenou dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. vcetné pausalnich nihrad
hotovych vydaji advokata, tj. odménu za 7 tkonu pravni sluzby po 6 060 K¢ (pfevzeti a ptiprava
zastoupent, zaloba, 2x jednan{ u soudu I. stupné, odvolani, jednani u odvolaciho soudu) dle § 7, §
9 odst. 4, pism. a), a 7 x pausalni nahradu hotovych vydajia advokata po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky. Souhrn odmény a nihrad advokata byl zvysen o 21% DPH (§ 137 odst. 3 cit.
vyhlasky). Celkové nalezi Zzalobci nahrada nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu ve vysi 53 869,20
Ke.

Lhuta k plnéni byla zalovanému v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. prodlouzena na 15 dnt
od pravni moci rozsudku s ohledem na organizacni narocnost zajisténi vyplaty rozsudkem
pfiznanych éastek ze statniho rozpoctu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.f. Takové
dovolani lze podat do 2 mésici ode dne doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR
u soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Praha 20. tnora 2020

JUDr. Dana Slavikova
pfedsedkyné senatu
v z. JUDr. Tomas Vejnar v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



