¢.j. 29 Co 476/2019-197

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudct JUDr. Tomase Vejnara a Mgr. Adély Kaftanové v pravni véci

zalobce: J. D, narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za iz jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o naroku na nahradu Skody, o odvolani zalobce 1 zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 16. kvétna 2019 ¢. . 18 C 206/2018-73

takto:

L V zamitavém vyroku o véci samé ad II. se rozsudek soudu I. stupné v ¢asti tykajici se
piislusenstvi méni tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z ¢astky 113 982 K¢ od 15. 8. 2018 do zaplaceni do 15 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku, jinak se v této casti potvrzuje.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néhradé naklada fizeni pred soudy véech

stupnu ¢astku 69 260,40 K¢ k rukam pravntho zastupce zalobce Mr. Ing. Jana Boucka,
advokata, do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zaplaceni ¢astky 123 057 K¢ s piislusenstvim jako nahrady $kody, jez mu méla
vzniknout v souvislosti s trestnim fizenim vedenym Policii Ceské republiky pod sp. zn. KRPA-
431077/ TC-2014-001472 a Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 4 T 187/2015. Trestni
stthan{ Zzalobce bylo zahajeno dnem 5. 5. 2015 a ukonceno bylo usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 5. 12. 2017, jimZ véc byla postoupena do prestupkového fizeni. Skoda méla spocivat
v dluhu vzniklém ze smlouvy o pravnim zastoupeni zalobce advokatem v trestnim fizeni, tj. za
vykonané ukony pravni sluzby v obdobi od 18. 5. 2015 do 5. 12. 2017.

Napadenym rozsudkem soud L. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 115 857
K¢ (vyrok L.), zalobu co do ¢astky ve vysi 7 200 K¢, jakoz i co do pfislusenstvi v podobé zakonného
uroku z prodleni z ¢astky 123 057 K¢ od 9. 7. 2018 do zaplaceni zamitl (vyrok II.) a ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni k rukam pravntho zastupce
zalobce c¢astku ve vysi 35 742 K¢ (vyrok IIL); pari¢ni lhiatu k plnéni zalovaného stanovil v délce 3
dnt od pravni moci rozsudku.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud) k odvolani obou ucastnikt napadenym rozsudkem
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I zménil tak, Ze se zamita Zzaloba o zaplaceni 1 875 K¢,
a ze pari¢ni lhata k plnéni ¢ini 15 dnd, jinak jej potvrdil (vyrok I), v zamitavém vyroku II v casti
tykajici se pfislusenstvi jej zménil tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit Zzalobci urok z prodleni ve
vysi 8,5 % rocné z castky 113 982 K¢ od 9. 7. 2018 do zaplacent, jinak jej v této ¢asti potvrdil,
ohledné¢ zamitnuti ¢astky 7 200 K¢ zustal vyrok nedotcen (vyrok II), a rozhodl o nahradé naklada
fizeni pfed obéma soudy (vyrok III).

Ve skutkové i pravn{ roviné lze pro struc¢nost odkazat na zavéry v citovanych rozhodnutich
uvedené.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29.9.2001 ¢.j.30 Cdo 2678/2020-162 vyrokem fizeni o dovolani
zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 18 C 206/2018-
73 zastavil. Vyrokem II. zamitl dovolani v rozsahu, ve kterém sméfuje proti ¢asti vyroku I rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 29 Co 476/2019-120, jiz byl potvtrzen vyrok I
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 18 C 206/2018-73. Vyrokem III.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 29 Co 476/2019-120, v ¢asti jeho vyroku
11, tykajici se pfiznanych droku z prodleni, jakoz i ve vyroku III o nakladech fizeni zrusil a véc mu
v uvedeném rozsahu k dalsimu fizeni. Vyrokem IV. ve zbylém rozsahu dovolani odmitnul.

Dovolaci soud shledal pfipustnost dovolani v zodpovézeni otazek: a)Je mozno podle zakona
¢. 82/1998 Sb., ktety je zakonem specialnim k ob¢anskému zikoniku, povazovat zavazek (dluh) za
skodu ve smyslu § 31 odst. 1 OdpSk, jestlize v tomto ustanoveni zékona je $koda vyslovné
upravena, specifikovana, definovana jako naklady, které byly poskozenym tcelné vynalozeny, nikoli
jako zavazek tyto naklady poskozenym uhradit v budoucnu?* b) ,,Je mozno necinnost zalobce
(poskozeného) v ramci predbézného projednani naroku dle § 14 OdpSk, kdy Zalovany musi
vychazet z relevantnich skutecnosti pro posouzeni existence a vyse uplatnéného naroku, které
prokazuje poskozeny, charakterizovat jako prodleni véfitele ve smyslu § 1975 o. z.?“ ¢) ,,Pokud
ano, lze v takovém pfipad¢ uzaviit, ze v dasledku prodleni véfitele, a tedy nemoznosti plnit, neni
dluznik (zalovany) za prodleni odpovédny ve smyslu § 1968 o. z.>*

K tomuto dovolaci soud uvedl nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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V" rogsudku ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 264/2012, Nejwyssi soud dovodil (3a iicinnosti zdikona
& 40/1964 Sb.), Fe nedologeni vsech potrebnych dokladii ze strany Zalobce (véfitele) nelze vyklddat jako
neposkytnuti soncinnosti potrebné ke splnéni dlubu ve smyslu § 520 obé. zdk. Do doby prokdzdni vinikn skody v
majetkové sfére Zalobce se jednalo o spornou pobledavkn, proto pokud se Zalovand chtéla vyhnout placent riroksi 3
prodieni, méla v zdkonné Sestimésicni Whité (§ 15 odst. 1 OdpSk) postupovat tak, aby byly veskeré nejasnosti
odstranény a potiebné doklady ze strany Zalobce dologeny. Nejvyssi sond viak v komentovaném rozhodnuti vychazel
e skutkového stavu, kdy Zalovand, prestoge méla k dispozici Sest mésicii na posouzent ndroku poskozeného a v
pripadé potreby si od néf mobla vygddat nexbymé podklady pro posouzent, tento lasovy prostor nevyngila, a
nedostatek predlogenych materidlii konstatovala azg ve svém stanovisku poté, co Zalobce uplatnil sviij narok u sondu.

V" rozsudkn e dne 7. 7. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1776/ 2020, uverejnéném pod Gislenm 60/ 2021 Sbirky sondnich
rozhodnuti a stanovisek, Nejvys$si sound konstatoval, e iicelem gavedeni povinnosti predbégného projedndnt niroku
u prislusného organu nebylo preneseni kompetence rozhodnont o daném ndroku na spravni organy. Jelikos jde
0 ndrok soukromoprdvni povahy (byt’ ma vétsinon aklad v pravu verejném), prisiusi o tomto naroku rozhodnont
soudsim v obéanském soudnim 1izent (srov. § 7 odst. 1 o. 5. 7 a také rozsudek Nejwyssiho sondu ze dne 23. 5.
2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011). Predbézné projedndni naroku u piislusného organu tak slongi pouze
k formulaci vile statn obledné mogného dobrovolného odskodnéni pred zahdjenim soudnibo rizeni. Sdéleni
Drislusnébo organu poskozenému, Ze jim uplatnény ndarok bude (Jcela nebo idsti) & nebude uspokojen, neni
spravnim rozhodnutin, ale svou povahou odpovida obianskopravnimn dikonn (resp. pravnimmu jedndni) stitn
Jednagiciho prostiednictvim k tomu povolané organizalni slogky stitu (srov. tég rogsudek Nejvyssiho sondu ze dne
25.4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1944/2016).

17 jig citovaném R 60/ 2021 Nejyssi soud také konstatoval, Ze 3 povahy predbéiného projednani naroku viphjva,
Se poskozeny jig v jeho rdamei musi mit k dispozici veskeré potrebné informace pro to, aby mobl svij ndarok uplatnit
u soudn. Nemiige byt tedy zaskocen tim, e v pripadé absence dobrovolného plnéni ze strany stdtu bude muset tentys
ndrok uplatnit u soudn (srov. Istvanek F., Simon P., Korbel F., Zdkon o odpovédnosti za Skodu prisobenou pri
vykonn vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym ditednim postupem. 1. vydani. Praba: Wolters Kluwer, 2017,
komentdar k § 35 odst. 1). Dovolaci sond konstatue, Ze byt’ se Nejwyssi sound takto vyjadioval o (Fddonci)
predpoklddané vybavenosti poskozeného informacemi (podklady) v ramei predbégného projedndni v okolnostech tam
reSeného promicent, neni drivod tento predpoklad nevztahnout k predbéinému projednani obecné.

Pro zodpovizeni otizky, zda prodleni vévitele (poskozencho) miige byt v resimu § 14 OdpSk zalozeno
v neposkytnuti jeho soncinnosti Zalované (Skidkyni) a da tato skutenost ma a ndsledek mognou trdtu siroks 3
prodlent, je treba vyjit Zdsadné e smysin institutu predbéiného uplatnéni nirokn u siradn.

Zjevmjm  smyslem  predbéiného uplatnéni je resit diivodnost ndrokii nejprve mimosondné. Jde o ndroky
soukromoprdvni povahy a hodnoceni jejich divodnosti nejprve prindlesi statu jako Skiidei, jednajicimu svymi
kvalifikovanymi rivady, kierym json dostupné nejen nalosti o skutkovych akladech ndroku, ale i o jejich pravnich
otdzfkdch, vietné judikatury (srov. Istvanek F., Simon P., Korbel F., Zdkon o odpovédnosti za Skodu prisobenou
pri vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravmym dirednim postupem. 1. vydani. Praba: Wolters Kluwer, 2017,
komentar k [ 14).

Obe strany mimosondniho vyjednavini ve smysiu § 14 OdpSk json nepochybné vizdny zdsadami pravniho jedndni
v soukromoprdavnim styku. Obé strany maji 3dsadné ve své moci (pripadné v mognosti) obstarini zakladnich
podkladii, jimig dosvédiuji své pravni jedndni (poZadavky) nebo jimig odporuji pogadavksim protistrany. Je 163
reme, e s neformalnim jedndnim pri predbégném uplatnéni narokn u sitadu pravni vad spojuje urcité nisledky,
napr v podobé promlieni prava, povinnosti k placent riroksi g prodlent, (ne)spinéni podminek sondniho ¥izent apod.,
a je tak divodné ocekavat od obou stran napinéni gasad poctivého a dobrovérného pravnibo styku (srov. 1% § 545
af 547 o. z.).

V" rozsudkn ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1242/ 2008, (v pomérech dkona & 513/1991 Sb., obchodni
gdkonik) Newyssi sond konstatoval, e se véritel miige dostat do prodlent, pokud diuznikovi neposkytne

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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spoluprisobeni, které je nutné k tomnu, aby byl diugnik viibec schopen smiluvené pinéni poskytnont. Soucinnost vévitele
miige byt sjedndna ve smilouvé, cog viak neni nexbytnon podminkon pro posouzent toho, 3da uriitda soncinnost véyitele
branila spinéni diuznikova zdvazku. V'sdy prijde o posouzent toho, da uriiti souncinnost véritele je objektivné
nutnd k tomn, aby dlugnik mobl plnit svij zavazek.

V" usneseni ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2489/2018, Nejvyssi soud konstatoval, e Sestimeésiini lhita je
stanovena v § 15 OdpSk jako liita stanovend zvlistnim zikonem ke splnéni nihradové povinnosti. Po jejim
uplynuti se stat ocitd v prodieni ve smysin § 1968 a § 1970 o. 3. a opravnénému vynika pravo pogadovat siroky 3
prodlent stanovené viddnim narizenim.

Dovolaci sond ugavird, $e pro potreby posouzeni naroku poskozeného na iirok 3 prodleni ve smyslu § 1968
a § 1970 o. 2. [ze soudem divodné vyZadovat po poskozeném (v postaveni potencidlnibo véfitele) prokazaini
soucinnosti pii predbéném nplatnéni narokn podle § 14 OdpSk minimdlné v takovéim rozsabu, v jakém je
Zalovanon (ministerstvem) vyslovné a konkrétné vyxvan k dologeni skutecnosti nutnych k posougeni divodnosti
uplatnéného ndaroku. Predbézné projedndni ndroku je dsadné neformdlni, rozhodujici je tedy obsab pravniho jedndini
stran, nikoliv formalni uplatnéni naroku. Jestlie poskozeny jako véfitel takovon nexbytnon soulinnost pres vdadnon
vyvn neposkytne, ocitd se v prodleni ve smysin § 1975 o. ., a za dobu, po kteron toto jeho prodleni trvd (4. nes je
Zalované ddna moznost se s dodatecné dologenymi skutecnostmi sexnamit), nemiige ve smystu § 1970 o. 3. pogadovat
gaplacent sirokn 3 prodient.

Dospél-li odvolaci soud v dané véci k davérn, Ze Zalobei (jako vériteli) ndlegi rirok g prodlent, anig by se pii rivage
0 odklonu od rozhodnuti soudu proniho stupné (jeg siroky 3 prodieni Zalobci nepriznal) blige zabyval poskytnutou
soucinnosti véritele (3 odiivodnéni napadeného rogsudkn toto nevyphjvd), je jeho pravni posouzeni véci nesipiné
a tudiz nespravne.

Dovolaci soud nzavrel, e pro potreby posonzeni ndaroku poskozeného na sirok 3 prodleni ve smysin § 1968 a §
1970 0. 3. lze soudem drivodné vyZadovat po poskozeném (v postaveni potencidlniho véritele) prokdzani soncinnosti
pri predbiném uplatnéni ndroku podle § 14 OdpSk minimilné v takovém rozsabu, v jakém je Salovanon
(ministerstvem) vyslovné a konkrétné vyzvdn k dologeni skutecnosti nutnych & posonzeni divodnosti uplatnéného
ndroku. Predbéiné projedndni ndaroku je dsadné neformaini, rozhodujic je tedy obsah pravniho jedndni stran,
nikoliv formalni uplatnéni ndaroku. Jestlige poskozeny jako véritel takovon nezbytnou soncinnost pres radnou vyzvu
neposkytne, ocitd se v prodleni ve smysln § 1975 o. 2., a za dobu, po kterou toto jeho prodleni trvd (4. nez je
Zalované ddna moznost se s dodatecné dologenymi skuteinostmi sexnamit), nemiige ve smystu § 1970 o. 3. pogadovat

gaplacent rirokn 3 prodient.

Dospél-li odvolaci soud v dané véci k zavéru, ze zalobci (jako véfiteli) nalezi arok z prodleni, aniz

by se pfi tvaze o odklonu od rozhodnuti soudu prvniho stupné (jez droky z prodleni zalobci
nepfiznal) blize zabyval poskytnutou soucinnosti véfitele (z odivodnéni napadeného rozsudku toto
nevyplyva), je jeho pravni posouzeni véci neuplné a tudiz nespravné.

Odvolaci soud z diivodu shora predestfenych, opétovné prezkoumal podle ust. § 212 a § 212a o.s.f.
rozsudek soudu I. stupné v rozsahu napadeném odvolanim zalovaného, jakoz 1 fizeni pfedchazejici
jeho vydani, poté dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné opodstatnéné z duvodu nize uvedenych.

Podle § 14 OdpSk se narok na nihradu $kody uplatiiuje u Giadu uvedeného v § 6 (odstavec 1).
Uplatnén{ naroku na nahradu Skody podle tohoto zakona je podminkou pro piipadné uplatnéni

naroku na nahradu skody u soudu (odstavec 3).

Podle § 15 odst. 1 OdpSk piizna-li pfisluiny fad nihradu $kody, je tfeba nahradit $kodu do $esti
mésict od uplatnéni naroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Podle § 1968 o. z. dluznik, ktery svij dluh fadné a vcas neplni, je v prodleni. Dluznik neni
za prodleni odpoveédny, nemuze-li plnit v dasledku prodleni véfitele.

Podle § 1975 o. z. je véfitel v prodlent, nepfijal-li fadné nabidnuté plnéni nebo neposkytl-li dluzniku
soucinnost potfebnou ke splnén{ dluhu.

Z obsahu spisu v dané véci je zfejmé, ze zalobce u zalovaného predbézné uplatnil svtj narok
celkovou castkou, aniz specifikoval jednotlivé dkony pravni pomoci u¢inéné jeho advokatem
v namitaném fizeni. Pokud tvrdil dal$i podani z 1.2.2018, kterym by tak ucinil, nebyla existence
takového podani prokazana, resp. byla, jak vyplyva z obsahu protokolu o jednani pfed soudem
I stupné dne 16.5.2019 vyvracena. Zalobce (poskozeny) jako véfitel zalovanému pres fadnou vyzvu
neposkytnul nezbytnou soucinnost a ocitl se v prodleni ve smyslu § 1975 o. z. Za dobu, po kterou
toto jeho prodleni trvalo (tj. nez byla zalovanému dana moznost se s dodatecné dolozenymi
skutecnostmi seznamit), nemuze ve smyslu § 1970 o. z. pozadovat zaplaceni droku z prodleni.
Zalovany se dozvédéla o provedenjch dkonech (v souhrnu vjiné vysi) aZ ze samotné zaloby
(predlozeného dukazu) a pocatek jeho prodleni nastava dnem nasledujicim po jejim doruceni.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé ad II. v ¢asti
tykajici se pfislusenstvi zménil tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci drok z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 113 982 K¢ od 15.8.2018 do zaplaceni do 15 dna od pravni moci
tohoto rozsudku, jinak jej v této c¢asti potvrdil.

Pokud Zalobce vyvracel shora uvedené zavéry s poukazem na ust. § 31 odst. 4 OdpSk, podle néhoz
poskozeny nema pravo na nahradu naklada zastoupent, které vznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u pfislusného afadu, ma odvolaci soud za to, Ze ani ve vztahu k tomuto tkonu
nelze rezignovat na pozadavek urcitosti a srozumitelnosti, resp. jeho perfektnosti..

Odvolaci soud je soucasné toho nazoru, ze chovani zalobce jak blo shora konstatovano,
nepfedstavuje okolnosti zvlastniho zfetele hodné zakladajici divodnost aplikace ust. § 150 o.s.f. |
nebot’ neposkytnuti soucinnosti véfiteli se promitlo v ¢astecném nepfiznani pozadovanych aroka
z prodleni.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud svym rozhodnutim zcasti zménil vyrok o véci samé,
rozhodoval nejen o nahradé nakladt odvolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech fizeni pfed soudem
I. stupné 1 soudem dovolacim( § 224 odst. 2 0.s.f. ). Odvolaci soud vysel z ust. § 142 odst. 3 o.s.f.
( ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ) a pfiznal zalobci, ktery byl netspésny v pomérné nepatrné
casti pravo na plnou nahradu nakladt fizeni. Pfiznana castka zahrnuje odménu za zastoupeni
advokitem vypoctenou dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. véetné pausilnich nihrad hotovych vydaju
advokata, tj. odménu za 9 ukonu pravni sluzby po 6 060 K¢ ( pfevzeti a piiprava zastoupent, zaloba,
2x jednani u soudu I. stupné, odvolani, vyjadfeni k dovolani a 2x jednani u odvolaciho soudu) dle
§7,§9 odst. 4, pism. a), a 7 x pausalni nahradu hotovych vydaji advokata po 300,- K¢ dle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky. Souhrn odmény a nahrad advokata byl zvysen o 21% DPH (§ 137 odst. 3 cit.
vyhlasky). Celkové naleZi zalobci ndhrada nakladu fizeni pfed soudem I. stupné, soudem odvolacim
a soudem dovolacim ve vysi 69 260,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.f. Takové
dovolani lze podat do 2 meésici ode dne doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR
u soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Praha 9. éervna 2022

JUDr. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



