¢.j. 29 Co 492/2021-238

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

zalobce : O. N., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Viclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1

za Gcasti: Generali Ceska pojistovna, a. s., ICO 45272956
sidlem Spélena 75/16, 113 04, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Financniho arbitra dle &asti paté o. s. f., k odvolani Zalobce
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. ¢ervna 2021 ¢. j. 40 C 12/2020-146

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ohledné Zaloby Zalobce O. N. smétujici k nahrazeni vyroku
II. a I1I. nalezu Finanéniho arbitra ze dne 3. 9. 2019 ¢. j. FA/SR/ZP/940/2017-24 ve znéni
rozhodnuti Finanéniho arbitra o ndmitkach ze dne 3. 4. 2020 ¢. j. FA/SR/ZP/940/2017-

38 zruSuje a zaloba se v tomto rozsahu odmita.

1L Rozsudek soudu I. stupné se ohledné Zaloby Zalobce O. N. sméfujici k nahrazeni vyroku
IV. shora oznaceného nalezu Financniho arbitra ve znéni rozhodnuti Financ¢niho arbitra o
namitkach méni nasledovné:
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Vyrok IV. nilezu Finanéniho arbitra ze dne 3. 9. 2019 ¢. j. FA/SR/ZP/940/2017-24
ve znén{ rozhodnuti Finan¢niho arbitra o namitkach ze dne 3. 4. 2020 ¢. j.
FA/SR/ZP/940/2017-38 se nahrazuje takto: ,,Ucastnice Generali Cesk4 pojistovna a. s.
je povinna zaplatit zalobci O. N. ¢astku 71 604 K¢ s urokem z prodlen{ ve vysi 8,05% p. a.
za dobu od 13. 7. 2017 do zaplaceni do 3 dnt od pravni moci rozsudku.*

I11. Ucastnice Generali Ceska pojistovna a. s. je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni pfed soudy obou stupnu ¢astku 56 606,50 K¢ do 3 dna od pravni moci rozsudku
k rukam advokata Mgr. Jana Dani.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce (v rozsudku je
oznacen jako ,,zalovany*) domahal, aby byl nahrazen nalez Financ¢niho arbitra ze dne 3. 9. 2019
¢.j. FA/SR/ZP/940/2017-24 ve znéni rozhodnuti Financéntho arbitra o namitkich ze dne
3. 4. 2020 ¢ j. FA/SR/ZP/940/2017-38 2017-29. Ve vyroku I. rozsudku zamitl Zalobu
na nahrazeni vyroku I. nilezu ve znéni vyroku II. rozhodnuti o namitkach ek, Ze se urcuje, e pojistnd
smlonva & xxx uzaviend dne 1. 3. 2011 mezi sicastniky je od pocldtkn neplatna. Ve vyroku 1I. rozsudku
zamitl zalobu na nahrazeni{ vyroka II. a III. nalezu ve znéni vyroku III. a IV. rozhodnuti
o namitkach zak, $e falobkyné (spravné ucastnice) e povinna aplatit Zalovanénmu (spravné zalobci) lstku
92 104 K¢ s pristusenstvim. Ve vyroku I rozsudku zamitl zalobu na nahrazeni vyroku IV. nalezu ve
znéni vyroku V. rozhodnuti o namitkach zak, e $alobkyné je povinna zaplatit sankei podle § 17a gdakona
0 financnim arbitrovi ve vysi 10% g castky, kterou méla byt Zalobkyné povinna zaplatit Zalovanénmu dle vyrokn I1.
tohoto rozgsudfn. Soucasné rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni
(vyrok IV.).

Soud I. stupné rozhodoval o véas (§ 247 odst. 1 o. s. f.) podané zalobé dle ¢asti paté o. s. f.
na nahrazeni shora oznaceného nilezu Financ¢niho arbitra ve znéni rozhodnuti o namitkach,
a to ve vSech castech rozhodnuti Finanéniho arbitra vyjma vyroku 1. nalezu ve znéni rozhodnuti
o namitkach (viz dile). Financ¢ni arbitr rozhodoval dle ust. § 8 a nasl. zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, o ndvrhu Zalobce (navrhovatele) proti tcastnici Generali Ceské pojistovné
a. s. (instituci) na uréeni neplatnosti pojistné smlouvy ¢. xxx (o investicnim zivotnim pojisténi
PROFI Invest), podepsané tucastniky dne 26. 4. 2012 a na vydani bezdivodného obohaceni, jez
meélo na strané instituce vzniknout pifijetim plnéni pojistného (od navrhovatele) na zakladé této
smlouvy (spolu s pfislusenstvim). Navrhovatel pozadoval, aby mu instituce zaplatila castku
odpovidajici rozdilu jeho plnén{ instituci (na pojistném) a plnénim instituce (na tzv. mimofadnych
vybérech). Neplatnost smlouvy o zivotnim pojisténi plyne dle navrhovatele/zalobce z toho, Ze
z uzaviené smlouvy nelze zjistit vypocet (tj. vysi) pojistného plnéni; ve smlouvé nebyla urcité
sjednana tzv. nakladova a poplatkova struktura pojisténi, coz vede k tomu, ze navrhovatel neznal
a nemohl znat zptsob tvorby tzv. kapitalové hodnoty pojisténi odpovidajici pojistnému plnéni.
Financni atbitr (vyuzivaje ust. § 12 odst. 3, véta prvni zdkona ¢. 229/2002 Sb.) pfekrodil navrh
navrhovatele a rozhodoval 1 o vraceni plnéni uhrazenych navrhovatelem instituci v prabc¢hu fizeni
pfed Finan¢nim arbitrem (do vydani rozhodnuti o namitkach). Financéni arbitr nalezem ve znéni
rozhodnuti o namitkach zastavil 1izeni o o navrhu na vydani begdivodného obohaceni 3 pojistné smlonvy (.
xoax co do Cdstky 182 728 Ki podle § 14 odst. 1, pism. ¢) zakona o financnim arbitrovi (vyrok 1. nalezu ve
znéni rozhodnuti o namitkach). Dale urcil, Ze pojistnd smlouva & xxx, kteron dne 1. 3. 2011 uzavreli
navrhovatel a instituce, je od pocitkn neplatnd (vyrok I1. ve znéni rozhodnuti o namitkach), ulozil instituci
povinnost gaplatit navrhovateli stkn 30 500 K¢ s dirokem 3 prodlent ve vysi 8,05% rocné g tdstky 16 000 K¢
za dobn od 13. 7. 2017 do aplaceni (vjrok I11L. nalezu ve znéni rozhodnuti o namitkach) a ve gbywajicim
rozsahn navrh navrhovatele zamitl (vyrok IV. nalezu ve znéni rozhodnuti o namitkach). Ve vyroku
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V. nalezu ve znéni rozhodnuti o namitkach pak urcil, ze instituce je povinna zaplatit sankci podle
§ 17a zakona o Finan¢nim arbitrovi ve vysi 15 000 K¢, a to na acet Kancelafe Finanéniho arbitra.

Neplatnost pojistné smlouvy byla Finan¢nim arbitrem dovozena za vyuziti ust. § 37 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve spojeni sust. § 41 téhoz zakona. Ujednani o strhavani
pocatecnich a spravnich naklada v ¢l. 1 bodu 3.1 Doplnkovych pojistych podminek a ujednani o
rizikovém pojistném v ¢l. 1 bodu 1.6 a 1.7 Doplnkovych pojistnych podminek byla shledana
neurcitymi a neoddélitelnymi od ostatnitho obsahu smlouvy.

Pavodné byla predmétem fizeni jesté Zaloba Generali Ceské pojistovny a. s. na nahrazeni
vyhovujici ¢asti rozhodnuti Finanéniho arbitra (§ 250b odst. 1 o. s. 1.). Ve vztahu k této zalobé bylo
fizeni pravomocné zastaveno usnesenim soudu L. stupné ze dne 8. 1. 2021 ¢. j. 40C 12/2020-107
(pro zpétvzeti zaloby).

Soud I. stupné se v oduvodnéni rozsudku fakticky vécné zabyval tou casti navrhu zalobce,
o niz Financéni arbitr rozhodl zamitavé ve vyroku IV. nalezu ve znéni rozhodnuti o namitkach
(v odstavei 58. odivodnéni podotkl, ze ,,vrozsahu vyroka II. a III. nalezu Zalobu zamitl
1z davodu, ze navrh sméfuje do vyroku, jimiz finanéni arbitr navrhu zalovaného v plném rozsahu
vyhovél®).

V zamitavém vyroku IV. nalezu ve znéni rozhodnuti o namitkich bylo rozhodnuto
o navrhovatelem tvrzeném naroku na vydani bezdivodného obohaceni, které mélo vzniknout
uhradou téch (opakujicich se) plateb pojistného, jez byly zaplaceny pfede dnem 7. 9. 2014 (plateb,
které byly zaplaceny dffve nez tfi roky pfed zahajenim fizeni pfed Finan¢nim arbitrem), ponizenych
o veskera plnéni instituce na tzv. mimoradnych vybérech (mimofadné vybéry cinily celkem 182 728
K¢ a byly poskytnuty dne 18. 9. 2012 - ¢astka 18 061 K¢, dne 19. 12. 2012 - ¢astka 65 000 K¢ a dne
25. 4. 2014 - castka 99 667 K¢). Z oduvodnéni rozhodnuti Finan¢niho arbitra lze vycist, ze ve
vyroku IV. nalezu ve znéni rozhodnuti o namitkiach byl zamitnut pozadavek navrhovatele na
vraceni plateb (poniZzenych o plnéni pojistovny) v thrnné vysi 71 604 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 8,05% p. a. za dobu od 13. 7. 2017 do zaplaceni, pficemz pravé k uhradé (mimo jiné) téchto
plateb byla instituce vyzvana dopisem ze dne 6. 6. 2017, dorucenym dne 8. 6. 2017. Rozhodnutim
Finanéntho arbitra byla uvedena ¢ast navrhu navrhovatele pravomocné zamitnuta proto, ze pravo
na vraceni prave téchto plateb je promlceno, a nelze je tedy pfiznat.

Soud I. stupné dospél kzavéru, ze Financni arbitr rozhodl vuvedeném vyroku spravné,
nebot’ vyse popsana ¢ast zalobcem uplatnéného naroku je promlcena, pficemz tcastnice promlceni
namitla (jak v fizen{ pfed Finanénim arbitrem, tak v fizeni pfed soudem). Soud I. stupné pfitom
vznik tvrzeného prava zalobce na vydani bezdavodného obohaceni vici tcastnici dovodil, pficemz
sam (znovu) posoudil, ze pfedmétna pojistna smlouva je v ¢asti zivotntho pojisténi od pocatku
neplatna.

Narok zalobce na vydani bezdivodného obohaceni posuzoval soud I. stupné za pouziti
ust. § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0. z.°) dle ustanoveni zikona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a¢inny do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zdk.”). Dle téhoz pravniho
pfedpisu posuzoval i promlceni naroku véetné pocatku béhu a délky promlceci lhuty (§ 3036 o. z.).
Aplikoval proto ust. § 107 odst. 1 ob¢. zak., podle kterého se pravo na vydani plnéni
z bezdavodného obohaceni promléi za dva roky ode dny, kdy se opravnény dozvi, kdy doslo
k bezduvodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil, a rovnéz ust. § 107 odst. 2 ob¢. zak.,
podle kterého se pravo na vydani plnéni z bezdtivodného obohaceni promlci nejpozdéji za tii roky
a jde-li o imyslné bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.
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Z oduvodnéni rozsudku lze vycist, ze dle soudu 1. stupné zalobce uplatnil souhrn prav na vydani
bezdivodného obohaceni zalozenych jednotlivymi platbami pojistného a ze pro uplatnéni kazdého
jednotlivého prava bézi zvlastni subjektivni (i objektivni) promlceci lhuta. Za okamzik, kdy se
zalobce dozvédél vSechny rozhodné skutkové okolnosti kvalifikovatelné tak, ze se pfijetim
konkrétni platby pojistného na jeho ukor instituce obohatila, pokladal soud I. stupné den
uskutecnéni kazdé jednotlivé platby pojistného. V tomto bodé se soud I. stupné nesetkal s nazorem
Financntho arbitra vyslovenym v nalezu a v rozhodnuti o namitkach (viz dale). Podle soudu I.
stupné je tedy promlceno pravo na vraceni téch plateb, které zalobce zaplatil pfede dnem 7. 9.
2015, tj. dfive nez dva roky pfed zahajenim fizeni pfed Financnim arbitrem. Vzhledem k tomu, ze
soud I. stupné znovu rozhodoval spor o vraceni plateb zaplacenych pfede dnem 7. 9. 2014, tj. difve
nez tfi roky pfed zahdjenim fizen{ pfed Financ¢nim arbitrem, jsou vSechna rozhodna prava na vydani
bezduvodného obohaceni jisté¢ promlcena.

I Finanéni arbitr posuzoval promlceni naroku dle ust. § 107 ob¢. zak. a pfedpokladal,
ze navthovatel/zalobce uplatnil souhrn priv na vydani bezdavodného obohaceni zaloZenych
jednotlivymi platbami pojistného a Ze pro uplatnéni kazdého jednotlivého prava bézi zvlastni
subjektivni (dvouletd) a objektivni (tifletd) promlceci lhata. Za okamzik, kdy se zalobce skute¢né
dozvédél o tom, ze doslo na jeho tkor k ziskani pfedmétného bezdivodného obohaceni a kdo je
ziskal, Financni arbitr pokladal den 17. 3. 2017. Podle zjisténi arbitra se tento den navrhovatel
(poprvé) na infolince instituce dozvédél aktualni vysi kapitalové hodnoty svého pojisténi
v korunach ¢ceskych (55 055 K¢), pficemz v té dob¢ védel, jakou vysi pojistného instituci uhradil a
jakou vysi plnéni od instituce obdrzel, tj. v situaci, kdy nebyl seznamen s nakladovosti produktu, se
dozvédél, Ze se jeho vlozené finance nezhodnocuji. Tehdy se dle Finanéniho arbitra navrhovatel
mohl domadhat svych naroku z bezdivodného obohaceni vuéi instituci. Financni arbitr tedy
pfedpokladal, ze subjektivni promléeci lhtita u prava na vraceni jednotlivé platby pojistného
v ptipad¢ zadné platby nezacala bézet dfive nez dne 17. 3. 2017, a zabyval se proto béhem
objektivni promlceci lhuty. Ttileta objektivni promlceci lhuta pro uplatnéni prava na vraceni
jednotlivé platby pak pocala bézet vzdy v den, kdy byla platba pojistného zaplacena. Financni arbitr
neshledal, Ze by se instituce na tkor navrhovatele obohatila umyslné (s odivodnénim, Ze instituce
se vzdy chovala, jakoby byla smlouva uzaviena platn¢), a Zze by proto bylo na misté aplikovat
desetiletou promlceci Ihtutu. Neshledal rovnéz, ze by bylo na misté odepiit instituci vykon prava
vznést namitku promlcen{ pro rozpor s dobrymi mravy.

Soud I. stupné konecné v rozsudku - z obdobnych divodu jako Financéni arbitr - uzaviel,
ze ucastnice se na ukor zalobce neobohatila umyslné. Dle soudu I. stupné pak nelze dovodit
ani to, ze by namitka promlceni byla nemravna, a Ze by proto soud mél odmitnout ochranu pravu
ucastnice vznést tuto namitku. Soud L. stupné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu zdiaraznil,
ze odepfit vykon prava spocivajictho ve vzneseni namitky promlcent Ize jen na zakladé skutec¢nosti,
které nastaly nebo vznikly poté, co vzniklo pravo, jehoz prosazeni se zalovany vznesenim namitky
promléeni brani. Rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy je tfeba dovozovat toliko
z okolnosti, za kterych byla namitka promlceni uplatnéna, nikoliv z okolnosti a dtivodu, z nichz je
dovozovén vznik uplatnéného naroku. Zalobci nebylo téastnici jakkoliv branéno v uplatnéni prava
na vydan{ bezdiavodného obohaceni jest¢ pfed uplynutim promlceci lhuty.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky vychazi z ust. § 142 odst. 2 o. s. f. Procesni
uspéch a neuspéch ucastnika v fizeni dle ¢asti paté o. s. f. je stejny, nebot’ Gcastnice zavinila
zastaven{ fizeni o své zalobé¢ a zalobce nebyl se svoji zalobou tspésny. Pravo na nahradu naklada
fizeni tedy nebylo pfiznano zadnému z ucastniku.

Rozsudek soudu I. stupné napadl Zzalobce véasnym odvolanim. Navrhl, aby odvolaci soud zménil
rozsudek tak, ze jeho Zalobé bude vyhovéno, pficemz zdaraznil nasledujici odvolaci argumentaci:
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Soud 1. stupné pochybil pii aplikaci dvouleté subjektivni promléeci lhuty, jak plyne z pravnich
nazora vyjadfenych v aktudlnim nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022 sp. zn. IT1. US 2127/21
vydaném ve véci ustavni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2020 ¢. j.
29 Co 158/2020-178 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2021 ¢. j. 28 Cdo 3708/2020-235
(rozhodnuti byla vydana ve skutkové a pravné¢ obdobném sporu o vydani bezdavodného
obohaceni vzniklého na stran¢ ucastnice plnénim pojistného dle neplatné smlouvy o zivotnim
pojisténi PROFI Invest; obecné soudy promléeni posoudily shodné jako soud I. stupné v tomto
tizend). Ustavni soud konstatoval, ze pocitek béhu subjektivni promicect lhity priva na vydani bexdsivodného
obobaceni podle ustanoveni § 107 odst. 1 zdkona & 40/ 1964 Sb., obéansky zdkonik, jako piivodnich plateb
pojistnébo ucinénych na dkladé neplatné smlonvy nemiize byt bez dalsiho uréen podle okamiksi uzavient smlonvy
a plateb pojistného. Ty jsou samy o sobé objktivnimi okolnostmi, které o subjektivni védomosti opravnéného a o
bezdrivodném obobaceni nevypovidaji. Je-li 3 individudlnich okolnosti véci reggmé, %e véritel v okamsiku plateb
pojistnébo a existenci bexdivodnosti obohaceni na strané dlugnika g divodn neplatnosti smlouvy s vysokou
pravdépodobnosti nevédé] a soudy jiné kroky ke 2jisténi subjektivni védomosti opravnéného o bezdrivodném obobaceni
neulini ani neodsivodni, proc to nebylo nutné nebo mogné, je rozhodnuti o marném uplynuti subjektivni promicecs
doby nedistavné libovolné a formalistické, je-li galogeno toliko na odkazn na judikaturn, podle niz védomost o
excistenct bexdrivodného obobaceni a odpovédnosti subjektu priva 3 néj mdi namenat védomost o okolnostech, 3 nich%
Ize na bexdivodné obohaceni usondit. Dosavadni rozhodovaci praxe zalozend na fikci znalosti
skutkovych okolnosti skonéila po zasahu Ustavniho soudu; z Géastnici predlozenych dikaza
neplyne jakakoliv skutec¢nost prokazujici védomost zalobce o neplatnosti pojistné smlouvy.
Utastnice sama zadné konkrétni skute¢nosti vtomto sméru netvrdila, jen zcela obecné
konstatovala, ze zalobce mohl néco védét. Ohledné pocatku béhu subjektivni promlceci lhuty tedy
ucastnice neunesla ani bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni.

Zalobce je pfesvédéen, e v jeho pifpadé neni mozna aplikace zdkladni (tileté) objektivni promléeci
lhaty. Tento nazor zalobce opira predevsim o rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
LSDEU®) ze dne 22. 4. 2021 sp. zn. C-485/19 ve véci Profi Credit Slovakia s. t. 0. Ze zminéného
rozsudku (dale podrobnéji citovaného) plyne, ze zasada efektivity (zasada pfednostné pouzitelného
unijniho prava) brani pouziti takové vnitrostatni Upravy promlceni, u niz existuje nezanedbatelné
riziko, Ze se spotiebitel béhem stanovené lhuty nebude dovolavat prav, ktera mu pfiznava unijni
pravo, tj. mj smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o nepfiméfenych podminkich ve
spotfebitelskych smlouvach (dale jen ,,.Smérnice®).

Zalobce pfipomnél, ze v posuzovaném piipadé jde o spor spotiebitele s podnikatelem a dotcena
smluvni ujednani Doplnkovych pojistnjch podminek (ZP-DPP-DIM-0003)- ¢l. 1 bod 1.6 a 1.7 (ve
vztahu k rizikovému pojistnému) a ¢l. 1 bod 3.1 (ve vztahu k pocatecnim, spravnim a inkasnim
nakladim) jsou zneuzivajicimi ujednanimi ve smyslu ¢lanku 3 Smérnice a dle ust. § 56 obc¢. zak.
Predmétna pojistna smlouva neobsahuje zadnou informaci o vysi a zpusobu stanoveni rizikového
pojistného a pocatecnich, spravnich a inkasnich nakladd uvedenych v dotéenych smluvnich
ujednanich. Zalobce nebyl s vysi uvedenych srazek na vrub kapitalové hodnoty pojisténi Gcastnici
seznamen. Unijni pravo ma pfednost pfed vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a vnitrostatni organy
véetné soudu jsou povinny vykladat vnitrostatni pravni pfedpisy v souladu s pravem Evropské
unie, aby byla zajisténa jeho ucinnost. Podle ,,Pokynt o vykladu a uplatnovani smérnice
93/13/EHS s cilem zajistit jeji efektivni aplikaci v clenskych stitech EU a zemich EHP*
schvalenych Evropskou komisi dne 22. 7. 2019 nelze-li vnitrostdtni pravni predpisy véetné procesnich pravidel
wlogit v souladn s pravem EU, nesmi je vnitrostatni soudy brit v potaz a musi vychdzet primo 3 prava Unie.
Soudni dviir EU potordil, $e vnitrostdtni soudy maji povinnost ajistit plnou sicinnost smérnice o Ineusivajicich
ujedndnich a na dakladé své viastni pravomoci musi v pripadé potreby upustit od pougiti jakéhokoli odporujiciho
vnitrostitniho ustanovent, i kdyg je pozdéjsiho data (Cast 2.2 Pokynu).
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Dotcena smluvni wujednani nepochybné zpusobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran v neprospéch spotfebitele v rozporu s pozadavkem poctivosti, pficemz
nebyla individualné sjednana; jde tudiz o zneuzivajici ujednani ve smyslu Smérnice. K definici
zneuzivajictho ujednani se vyjadtil SDEU v rozsudku ve véci Aziz, C-415/11 tak, Ze vnitrostitni sond
musi ovéit, da proddvajici nebo poskytovatel, kiery jednd se spotrebitelem poctivé a primérené, mobl rogzummné
ocekdvat, Ze by spotiebitel s takovim wjedndnim soublasil v ramei individudlnibo vyjedndvini. Clanek 5 odst. 1
Smérnice predepisuje, aby v piipad¢ smluv, v nichz jsou vsechna nebo néktera ujednani nabizena
spotfebiteli pfedlozena pisemné, byla tato ujednani sepsiana jasnym a srozumitelnym jazykem.
SDEU ve svych rozsudcich klade daraz na pozadavek transparentnosti smluvnich ujednani,
pficemz jej vyklada Siroce tak, ze spotfebitelé musi byt schopni posoudit ekonomické dusledky
smluvniho ujednani. Transparentnost vyzaduje vice, nez jen to, aby byla smluvni ujednani
srozumitelna s formalntho a gramatického hlediska (viz napf. rozsudky SDEU ve véci Kasler a
Kaslerné Rabai C-26/13 a ve véci Van Hove C-96/14). V posuzovaném piipad¢ spotiebitel, ktery
je smluvni stranou pojistné smlouvy obsahujici dot¢end smluvni ujednani, nemél zadnou moznost
posoudit ekonomické dusledky smlouvy, kdyz mu nebyly znamy ty polozky, o které je snizovana
kapitalova hodnota sjednaného pojisténi, a tudiz jeho budouci pojistné plnéni. Tyto polozky navic
mohly byt ucastnic{ stanoveny zcela libovolné.

Protoze je skutkovy stav a pravni stav v zalobcové piipadé obdobny jako v piipadé rozsudku
SDEU Profi Credit Slovakia s. r. 0. C-485/19 (rozsudek se tykal zaloby podané spotfebitelem
za ucelem vracen{ bezdivodné¢ zaplacenych castek na zakladé zneuzivajictho ujednani ve smyslu
Smeérnice; SDEU v fizeni o pfedbézné otazce posuzoval pouzitelnost pravni ipravy obsazené v ust.
§ 107 zékona ¢. 40/1964 Sb., uc¢inného na uzemi Slovenské republiky), musi se uplatnit i v tomto
pfipadé pravni zavér v rozsudku vyjadfeny. Rozsudek SDEU s odkazem na dalsi rozsudky (viz
rozsudek OPR-Finance C- 679/18, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale SA C-698/18
a C-699/18, Caixabank and Banco Bilbao Vizcaya Argentaria C-224/19 a C-259/19) svij zavér o
rozporu pfedmétné objektivni tifleté promlceci lhity s unijnim pravem odtavodnil tak, Ze existuje
nezanedbatelné riziko, ze dotceny spotiebitel se béhem stanovené lhuty nebude dovolavat prav,
ktera mu pfiznava unijni pravo. Ttileta Ihata (tffleta promlceci Ihiata byla, pokud je dopfedu znama,
shledana v zasad¢ za dostatecnou a slucitelnou se zasadou efektivity) dle ust. § 107 odst. 2 ob¢. zak.
totiz zacina bézet ode dne, kdy doslo k bezduvodnému obohaceni, a to i v piipad¢, ze spotiebitel
neni schopen sam posoudit, zda je smluvni ujednani zneuzivajici, nebo nevi o zneuzivajici povaze
dotcen¢ho smluvniho ujednani. Dle SDEU je nezbytné zohlednit tu okolnost, ze je mozné, Ze
spotfebitelé neznaji nebo si neuvédomuji rozsah svych prav vyplyvajicich ze Smérnice. Je tfeba
piihlédnout k tomu, Ze u smluv plnénych po dlouhou dobu dojde u ¢asti uskute¢nénych plateb
k promlcent jesté predtim, nez skonéi platnost dotéené smlouvy, pficemz takovy rezim promlceni
muze spotfebitele systematicky zbavovat moznosti domahat se vracen{ plateb uskutecnénych na
zakladé smluvnich ujednani, ktera jsou v rozporu se Smérnici. Procesni pravidlo formulované v ust.
§ 107 odst. 2 ob¢. zak., jez od spotiebitele vyzaduje, aby podal zalobu ve lhuté tif let od data, kdy
doslo k bezdivodnému obohaceni, muze pfi plnéni dlouhodobé smlouvy nadmérné ztézovat
vykon prav, ktera spotfebiteli pfiznava Smeérnice. Zacatek béhu promlceci lhuty tak muze dle
SDEU zpusobit nezanedbatelné riziko, Ze se doty¢ny béhem stanovené lhity svych prav dovolavat
nebude.

Dle zalobce tedy v posuzovaném piipadé nelze tifletou objektivni promlceci lhatu pouzit.
Ptipadnou se jevi aplikace prodlouzené desetilet¢é promléeci lhaty (upravené pro piipady
umyslného bezduvodného obohaceni), pficemz umysl Gcastnice se presumuje a zalobce neni
povinen jej prokazovat (desetiletd promlceci lhuta pocitana od poskytnuti jednotlivych plateb
pojistného pak v posuzovaném pfipadé neuplynula u prava na vraceni zadné platby). Toto pravni
feSeni vychazi z rozhodnuti Nejvysstho soudu Slovenské republiky — v usneseni sp. zn.
7 Cdo/268/2021 ze dne 28. 2. 2022. Nejvyssi soud Slovenské republiky se na rozdil
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od tuzemskych vyssich soudt uvedenou problematikou zabyval a vyfesil ji nasledovné: 1'zbladom
na to, e podla rozsudkn Sidneho dvora EU C-485/19 gdsada efektivity brani vniitrostatne riprave objektivnei
trojrolne premliace lehote, je nevybnutné na tento typ ndrokov subsididrne uplatiiovat’ 10rolnsi objektivnu
premiliacin lehotu na vydanie bezdovodného obobatenia (beg skiimania avinenia). Nejvyssi soud Slovenské
republiky soucasné poukdzal na zavér pisemnych pfipominek Evropské komise ve véci C-485/19
ze dne 7. 10. 2019, kde Evropska komise uvedla, ze ¢lanek 6 odst. 1 a ¢lanek 7 odst. 1 Smérnice se
ma ve svétle zasady efektivity vykladat tak, ze mu odporuje takovd vnitrostatni siprava, u které spotrebitel,
ktery uplatiiuje sviij ndrok na vrdceni plnéni bexdrivodného obohaceni vniklého na dkladé plnéni spotrebitele
nekalé smluvni podminky, md pro uplatnéni desetileté objektivni promiieci Ihiity povinnost dokazat, %e véjitel
timysiné porusil prdava spotiebitele.

Pokud by se odvolaci soud neztotoznil s jeho stézejni odvolaci argumentaci, pfipomnél zalobce, ze
setrvava i na tom, ze namitka promléeni je v rozporu s dobrymi mravy (v tomto bodé Zalobce
poukazal na svou rozsahlou argumentaci a dukazy ucinéné v prab¢hu fizeni pfed soudem I. stupné,
zejména ve vyjadieni ze dne 27. 5. 2021). Uéastnice si nejpozdéji v roce 2014 musela byt védoma,
ze jeji pojistné smlouvy vykazuji takové vady, které je ¢inf neplatnymi od pocatku. Na tento fakt
ucastnici upozornil financni arbitr, jakozto organ specializovany mimo jiné na
problematiku Zivotniho pojisténi; tento nazor potvrdily i obecné soudy. Uéastnice zcela védomé a
umyslné ignorovala své zakonné povinnosti 1 pokyny regulatora. Z jednani ucastnice je zjevné, ze
jeji postupy byly po celou dobu neménné, a nic ji nepfimélo k analyze a zmén¢ jejtho chovan{ pfi
sprave smluv zivotntho pojisténi. V pravnim staté¢ neni mozné, aby dusledky systémového selhani
vsech urovni kontrolnich mechanismua vytvofenych za ucelem ochrany spotfebitele nesl prave
spotfebitel a aby ucastnici byla prostfednictvim namitky promlceni pfiznana ochrana jejich, nikoliv
v dobré vife nabytych prav. Je absurdni, aby ucastnice tvrdila, ze Zalobce, jakozto pravni laik a
spotfebitel, mohl védét o neplatnosti pojistné smlouvy, zatimco ona, nejvétsi pojistovna v Ceské
republice s vlastnim rozsahlym pravnim aparatem, ucastnice desitek ¢i stovek fizen{ u financ¢niho
arbitra, kde byla na neplatnost svych pojistnych smluv vyslovné upozorfiovana, nevédéla nic.
Utastnice by tak ve vysledku namitkou promléeni tézila z vlastni védomé nepoctivosti a
protipravniho jednani, coz je v rozporu s ust. § 6 o. z. Za danych okolnosti nemohla byt ucastnice
v dobré vife, pokud pfijimala pojistné, o kterém s ohledem na jeji védomost o skutkovych
okolnostech védéla, ze je bezdivodnym obohacenim, a jeji namitka promléeni je rozporna
s dobrymi mravy (podle rozsudku Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 329/2010 ze dne 9. 12.
2010 se principu pravni jistoty lze dovolavat pouze za situace, kdy se jej dovolava subjekt v dobré
vite).

Ucastnice navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Je presvédéena,
ze pojistna smlouva byla uzaviena platné a v souladu se zakonem. V zavéru odvolaciho fizeni
a po seznameni s pravnim nazorem odvolaciho soudu pfi jednani dne 30. 6. 2022 (o uvazované
zméné v rozhodovaci praxi senatu 29 Co Méstského soudu v Praze v dasledku opodstatnénosti
sté¢zejni odvolaci argumentace) zejména pfipomnéla, ze zadny z odvolatelem zminénych rozsudka
SDEU se netyka zivotniho pojisténi. Dale uvedla, Ze zalobcem zminovana ,,vadna® ujednani
v pojistné smlouvé nemohou mit povahu tzv. zneuzivajicich klausuli dle Smérnice, protoze podle
clanku 4 odst. 2 Smérnice se posouzeni nepfiméfené povahy podminek netyka definice hlavniho
pfedmétu smlouvy ani pfiméfenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi
dodavanych vyménou na strané druhé, a z preambule Smérnice plyne, Zze v pojist’ovacich
smlouvach nejsou pfedmétem posuzovani dle Smérnice podminky, které vymezuji zavazek
pojistovatele. Rizikové pojistné (s ujednanim o ném byla v argumentaci soudu spojovana
neplatnost rozhodného typu pojistnych smluv) nenf ni¢im jinym ne cenou za pojisténi. Uéastnice
dale uvedla, ze dle jejtho nazoru neni rozhodnuti Finan¢niho arbitra o urceni neplatnosti pojistné
smlouvy zavazné pro soud, ten je opravnén platnost smlouvy sam posoudit znovu. Pravni
argumentace pouzita odvolatelem pak vede vkone¢ném dusledku k tomu, Ze pro prava
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spotfebitele se - v rozporu se zasadou pravni jistoty - nepouzije zadna promlceci lhita. Koneéné
ucastnice uvedla, ze Smérnice zavazuje clenské staty EU a nema pfimy tcinek.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni, které vydani rozsudku
pfedchazelo dle ust. § 212 a § 212a o. s. f., a doSel k zavéru, ze 1) soud L. stupné pochybil, pokud
vécne rozhodoval o Zalobnim navrhu zalobce na nahrazeni vyroka II. a III. nalezu Financ¢niho
arbitra ve znéni rozhodnuti o namitkach, a ze 2) odvolani proti rozhodnuti soudu I. stupné ohledné
zaloby zalobce sméfujici k nahrazeni vyroku IV. nalezu Financ¢niho arbitra ve znéni rozhodnuti o
namitkach je davodné.

Soud L. stupné nespravné (vécné) rozhodl o té ¢asti zaloby sméftujici k nahrazeni vyroku II. a 111
nalezu Finanéniho arbitra ve znéni rozhodnuti o namitkich. Zaloba byla v této ¢asti podana
neopravnénou osobou, a nebyly tudiz splnény podminky pro jeji vécné projednani v fizeni
dle ¢asti paté o. s. f. Podle ust. § 246 odst. 1 o. s. 1. je k navrhu (na nové projednani véci rozhodnuté
spravnim organem v obcanském soudnim fizeni dle ust. § 244 a nasl. o. s. f.) opravnén ten, kdo
tvrdi, ze byl dotc¢en na svych pravech rozhodnutim spravnfho organu, kterym byla jeho prava nebo
povinnosti zaloZena, zménéna, zrusena, urcena nebo zamitnuta. Tento navrh se nazyva zalobou.
Zalobce véak z povahy véci nemohl byt dotéen na svich (hmotnjch) pravech témi Castmi
rozhodnuti Finanéniho arbitra, jimiz bylo jeho pozadavkim uplatnénym v fizeni pfed spravnim
organem plné vyhovéno. Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ohledné Zaloby Zalobce
sméfujici k nahrazeni vyroku II. a III. nalezu Finanéntho arbitra ve znéni rozhodnuti o namitkach
dle ust. § 219a odst. 1, pism. a) o. s. f. zrusil a za pfiméfeného uzit ustanoveni § 221 odst. 1, pism.
) o.s. 1. (viz § 245 o. s. £.) ve spojeni s ust. § 250g odst. 1, pism. b) o. s. . Zalobu v tomto rozsahu

odmitl.

Odvolaci soud dodava, ze vzala-li ucastnice zpét svoji zalobu na nahrazeni pro ni negativnich casti
rozhodnuti Financniho arbitra a fizen{ o této zalob¢ bylo zastaveno, je pravni moc vyroku II. a II1.
nalezu Financéniho arbitra ve znéni rozhodnuti o namitkach nedotcena a rozhodnuti Financ¢niho
arbitra o zalobcem uplatnénych narocich fesenych témito vyroky zavazuje jak ucastniky, tak soud
rozhodujici v tomto soudnim fizeni. To plyne z ust. § 135 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s judikatorné
respektovanou zasadou presumpce spravnosti spravnich aktd, které nebyly zakonem pfedepsanym
zpusobem odklizeny (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 6. 1. 2004 sp. zn. 22 Cdo
1964/2003 a z posledni doby usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 3. 2019 sp. zn. 32 Cdo
4040/2018).

O zalobé sméfujici k nahrazeni vyroku IV. nalezu Financ¢niho arbitra ve znéni rozhodnuti
o namitkach soud I. stupné nerozhodl vécné spravné. Jak jiz bylo vySe uvedeno, uvedenym
rozhodnutim Financ¢niho arbitra byl zamitnut navrh zalobce na vraceni plateb zaplacenych podle
pojistné smlouvy pfede dnem 7. 9. 2014, tj. dfive nez tfi roky pfed podanim navrhu na zahajeni
f{zeni pfed finan¢nim arbitrem, ponizenych o veskera pojistovnou zaplacena plnéni podle smlouvy
(tzv. mimofadné vybéry). Nosny pravni zavér soudu I. stupné o promlceni prav na vraceni
rozhodnych plateb pro uplynuti subjektivnich promlcecich lhiat odvolaci soud nemize sdilet,
pfestoze soud I. stupné pii piijeti totoho zavéru respektoval ustilenou rozhodovaci praxi
Méstského soudu v Praze (senatu 29 Co), proti niz. ze strany Nejvysitho soudu ani soudu Ustavniho
po fadu let az dosud nezaznivaly zadné vyhrady (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6.
2021 sp. zn. 28 Cdo 3708/2020 a v ném citovana rozhodnuti). Je tomu tak proto, ze usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2021 sp. zn. 28 Cdo 3708/2020 a soucasné rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 8. 2020 ¢&. j. 29 Co 158/2020-178 byly nalezem Ustavniho soudu ze dne
10. 5. 2022 sp. zn. III. US 2127/21 zruseny, pficemz Ustavni soud konstatoval, e témito
rozhodnutimi bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené v ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Z pravnich zavéra Ustavniho soudu, které odvolaci soud
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respektuje, plyne, ze védomost o bezdivodném obohaceni ve smyslu ust. § 107 odst. 1 ob¢. zak.
nelze ztotoznovat (v posuzovaném pifpadé, ktery je skutkové totozny s pifipadem feSenym
Ustavnim soudem) s uzavienim pojistné smlouvy a uskute¢nénim nasledné platby pojistného. Pro
moznost seznat bezdivodné obohaceni musi opravnény (zalobce) smyslet alespon laicky o vécech,
které maji z pohledu soudu povahu odborné — pravni znalosti; jinak by se proti bezdivodnému
obohaceni nemohl branit (viz odstavec 28 oduvodnéni nalezu). V posuzovaném pfipadée je
podstatné, kdy se zalobce dozvédél (at’” pravné ¢i laicky), ze se na jeho tkor ucastnice obohacuje
bezduvodné, tj. kdy pfinejmensim tusil, Ze se smlouvou je néco v nepofadku, coz je béznou
skutkovou okolnosti podléhajici dokazovani, o jejimz casovém urceni nevypovidaji ani uzavieni
smlouvy ani platby pojistného (viz odstavec 30 odtvodnéni nalezu).

Protoze se podle zjisténi Financniho arbitra zalobce poprvé dozveédél o aktualni vysi kapitalové
hodnoty svého pojisténi v korunach ceskych dne 17. 3. 2017, pficemz v té dobé veédél (logicky),
kolik na pojistném instituci uhradil a jaké plnéni od instituce obdrzel (z tohoto zjisténi Finanéntho
arbitra 1ze pfi rozhodovani ve véci vychazet, jak plyne z ust. § 250e odst. 2 o. s. f.), Ize den 17. 3.
2017 oznacit za okamzik, kdy Zalobce musel nabyt tuseni, Zze se smlouvou je néco v neporadku.
V ten okamzik jist¢ zjistil, Ze jeho vkladané finanéni prostfedky se nejenze nezhodnocuji, ale ze
naopak ubyvaji, a ze z vkladanych financnich prosttedku jsou pojist'ovnou strhavany platbys, jejichz
vyse pro n¢ho neni ze smlouvy seznatelna. Pravn{ zavér Financniho arbitra (popsany v odstavei 10
oduvodnéni tohoto rozsudku) je tedy ve vztahu kuplatnénym pravim na vraceni plateb
zaplacenych ptede dnem 7. 9. 2014 plné v souladu s vy$e zminénym nalezem Ustavniho soudu. U
plateb zaplacenych pfede dnem 17. 3. 2017, tj. i u rozhodnych plateb zaplacenych pfede dnem 7.
9. 2014, nemohla zacit plynout subjektivni dvouleta promlceci lhuta k jejich vraceni difve nez dne
17. 3. 2017. Protoze zalobce podal navrh k Finan¢nimu arbitrovi dne 7. 9. 2017, nemuize byt narok
na vraceni plateb zaplacenych pfede dnem 17. 9. 2014 promlcen v subjektivni promlceci lhuaté.

Pii posouzeni, zda Finanéni arbitr o rozhodné ¢asti naroku rozhodl spravné, tedy nabyva
na dulezitosti otazka, zda se pfed podanim navrhu k Finan¢nimu arbitrovi promlcela prava
na vraceni rozhodnych plateb v tifleté objektivni promlceci Ihaté, bézici vzdy od poskytnuti kazdé
platby pojistného — ode dne, kde ke kazdému dil¢imu bezdivodnému obohaceni doslo (jak bylo
dovozeno napt. v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27. 11. 2014 sp. zn. 33 Cdo 466/2014, pii
postupném pokracujicim ziskavani majetkového prospéchu se z hlediska promlceni povazuji za
samostatné naroky na vydani plnéni bezdivodného obohaceni naroky, které wvznikly ze
samostatnych oddé¢litelnych pfipadt bezdivodného obohaceni - i kdyz jde o stejné subjekty
a stejné skutkové podstaty bezdavodného obohaceni). V této souvislosti je podstatné,
zda pfednostné pouzitelné pravo Evropské unie v posuzovaném pfipadé brani pouziti vyse
definované tfileté promlceci lhuty (tak argumentuje zalobce).

V pouzovaném piipadé piisnéjsi desetileta objektivni promlceci lhuta (ktera se dle ust. § 107 odst.
2 ob¢. zak. pouzije u prava na vydani amyslné ziskaného bezduvodného obohaceni) neuplynula
pfed podanim navrhu k Finanénimu arbitrovi u zadného dil¢tho prava. Z tohoto divodu je otazka,
zda a za jakych podminek je (by byla) desetileta promlceci lhata v posuzovaném piipadé
aplikovatelna (pfipadné zda lze skutkové okolnosti tohoto pfipadu hodnotit tak, Ze se Gcastnice na
ukor Zzalobce bezduvodné obohatila tmyslné), druhofadd. Jinymi slovy brani-li unijni uprava
v pouzovaném piipadé pouziti standardni tffleté promlceci lhiuty bézici od poskytnuti jednotlivé
platby pojistného, plati, ze rozhodna ¢ast zalobcova naroku promlcena neni. Protoze odvolaci soud
(jak bude dale uvedeno) dosel k zavéru, ze unijni uprava aplikaci tfileté promlceci lhuty brani,
nezabyval se jiz pro nadbytecnost moznou aplikaci objektivni promlceci lhuty desetileté.

Na tomto mist¢ odvolaci soud podotyka, ze doposud ve své rozhodovaci praxi zastaval pravni
nazor (vyjadfeny napf. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2022 sp. zn. 29 Co
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492/2021 a v rozsudku ze dne 2. 6. 2022 sp. zn. 29 Co 67/2022), ze (dle Finan¢niho atbitra) vadna
ujednani v pojistné smlouve (ktera dle Financniho arbitra pasobi absolutni neplatnost smlouvy)
nemohou mit povahu tzv. zneuzivajicich klauzuli dle Smérnice, a ze Zalobce (v tomto a jinych
skutkové obdobnych fizenich) tudiZz v fizeni neuplatnil pravo zarucené Smérnici. Tento nazor
ovsem zjevné neodpovida aktualn{ judikatute Soudniho dvora Evropské unie. I kdyz z preambule
Smérnice plyne, ze v pojistovacich smlouvach zasadné nejsou prfedmétem posuzovani dle
Smérnice podminky, které vymezuji zavazek pojist'ovatele, a i kdyz rozhodna vadna ujednani
v pojistné smlouvé tvoif soucast mechanismu, jimz je vymezovano pojistné plnéni (podle ¢clanku 4
odst. 2 Smérnice se posouzeni nepfiméfené povahy podminek zasadné netyka definice hlavniho
pfedmétu smlouvy, tj. pfiméfenosti ceny a odmény na strané jedné a sluzeb nebo zboz{ dodavanych
vyménou na strané druhé), plati, ze v posuzovaném pifpad¢ maji rozhodna vadna ujednani
v pojistné smlouvé (finanénim arbitrem zhodnocena jako neurcita) povahu zneuzivajicich klauzuli
ve smyslu Smeérnice.

Smérnice klade duraz na transparentnost smluv uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotfebitelem. Za nepfijatelné, a tudiz zakazané, poklada takové ujednani,
které pro spotfebitele neni srozumitelné. Takto sjednané ujednant je pokladano za podminku, ktera
je nepfiméfena, automaticky, pficemz neni tfeba u takto smluveného ujednani hodnotit, zda dle
clanku 3 odst. 1 Smérnice v rozporu s pozadavkem piiméfenosti zpusobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotfebitele. O pozadavku
srozumitelnosti (pro spotfebitele) hovoif Smérnice jednak v preambuli (swzlonvy by mély byt sepsdny
Jasmjm a sroxumitelnym jazykem; spotiebiteli by méla byt dina piilegitost, aby si provéril vsechny podminky),
jednak v ¢clanku 4 odst. 2 a ¢lanku 5. Podle ¢lanku 5 véta prvni v pfjpadeé smluv, v nichg json vsechny nebo
nékteré podminky nabizené spotiebiteli predlogeny pisemné, nusi byt tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnynm
Jagykenm. Je-li ¢ast smlouvy sepsana pro spotifebitele nesrozumitelné, tyka se ji posouzeni dle
Smérnice, i kdyz jde o definici hlavnitho pfedmétu smlouvy, tj. ceny a odmény na stran¢ jedné a
sluzeb nebo zbozi dodavanych vyménou na strané druhé, jak plyne z ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice.
Preambule pak hovoif o tom, ze v pojist'ovacich smlouvach nejsou pfedmétem posouzeni
podminky, které jasné definuji nebo vymezuji pojisténé riziko a zavazek pojist'ovatele. O tom, ze
soud muze pfezkoumat zneuzivajici povahu ujednani, které vymezuje hlavni pfedmét smlouvy,
neni-li ujednan{ jasné a srozumitelné, neni v praxi SDEU pochyb (viz napf. rozsudek ze dne 10. 6.
2021 BNP Paribas Personal Finance SA C-776/19 az C-782/19).

Pozadavek jasnosti a srozumitelnosti ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice, tj. aby smluvni{ klausule
(o hlavnim ¢i vedlejsim predmétu smlouvy) byly sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem, je tfeba
chapat nejen tak, ze doty¢na klausule musi byt pro spotfebitele jasna a srozumitelna z gramatického
hlediska, ale ze maji byt témuz spotfebiteli navic jasné a srozumitelné i hospodatské divody pouziti
smluvn{ klausule a jeji souvislost s ostatnimi smluvnimi klausulemi (viz rozsudek SDEU ze dne 30.
4. 2014 Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai C-26/13). Z uvedeného plyne, Ze nejasnost a
nesrozumitelnost smluvnich ujednani ve spotfebitelskych smlouvach, ktera je Smérnici zakazana,
zahrnuje $irs${ okruh pfipadi, nez neurcitost ve smyslu ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak. Neurcitost
smluvnfho ujednani ve spotfebitelské smlouvé ve smyslu ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak. vsak logicky
vzdy znamena nejasnost a nesrozumitelnost ve smyslu Smérnice.

O tom, ze pfedmétna pojistna smlouva podléha Gprave obsazené ve Smérnici, pfitom neni pochyb.
Cela smlouva nebyla individualné sjednana (clanek 3 Smérnice), zalobce ma postaveni spotfebitele
(ve smyslu ¢lanku 2 pism. b/ Smérnice) a ucastnice ma postaveni poskytovatele (ve smyslu ¢lanku
2 pism. ¢/ Smérnice). Odvolaci soud k ndmitce uUcastnice podotyka, ze Smérnice je soucasti
pfednostné pouzitelného unijntho prava a odvolaci soud nema zadny racionalni davod
k pochybnostem o jejim pfimém (vertikanim i horizontalnim) ucinku, ktery zjevné pfedpoklada ve
své (zejména dale zminéné) rozhodovaci praxi SDEU. To, Ze byla (a postupné je) SDEU (dfive
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ESD) formulovana moznost pfimého acinku i sekundarnich pramend prava EU, je ucastnici
nepochybné znamo.

Zakazuje-li Smérnice pro spotfebitele netransparentni ujednani ve spotfebitelské smlouve
(nerozhodno, zda ujednani o hlavnim ¢i vedlejsim pfedmétu smlouvy) a byla-li pfedmétna smlouva
pravomocné prohlasena (rozhodnutimi Finanéniho arbitra) za neplatnou pro neurcitost casti
smluvnich ujednani, plati, ze pfedmétna pojistna smlouva byla uzaviena v rozporu s pozadavky
Smérnice. Domaha-li se zalobce vraceni plnéni podle smlouvy poskytnutych, uplatfiuje pravo na
restituci zalozené rovnéz zminénou Smérnici (clanek 7 odst. 1 Smérnice ve spojeni s preambuli; viz
rovnéz body 36 a 37 odivodnéni rozsudku SDEU ze dne 10. 6. 2021 BNP Paribas Personal
Finance SA C-776/19 az C-782/19).

Povinnost ¢lenskych statd zajistit ucinnost prav, ktera jednotliveam vyplyvaji z unijniho prava,
s sebou nese (zejména pro prava vyplyvajici ze Smérnice) pozadavek ucinné soudni ochrany
zakotveny rovnéz v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery plati mimo jiné pfi
stanoveni procesnich podminek tykajicich se Zalob zalozenych na takovych pravech (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 31. 5. 2018 Sziber C-483/16) — citovano z bodu 29 odavodnéni
rozsudku SDEU ze dne 10. 6. 2021 BNP Paribas Personal Finance SA C-776/19 az C 782/19.

Otazkou, zda Smérnice ve svétle zminéné zasady efektivity musi byt vykladana v tom smyslu,
ze brani vnitrostatni pravni dpravé, aby podminila podani navrhu ze strany spotfebitele
na vraceni neopravnéné vyplacenych castek (na zakladé zneuzivajicich ujednani) dodrzenim
promlceci lhiaty, se SDEU ve své rozhodovaci praxi zabyval opakované. Vedle Zalobcem
zminéného rozsudku ze dne 22. 4. 2021 Profi Credit Slovakia s. r. 0. C-485/19 se odvolacimu
soudu jevi instruktivnim pfedevsim rozsudek ze dne 10. 6. 2021 BNP Paribas Personal Finance SA
C-776/19 az C-782/19. Podle SDEU plati, ze pfimefené lhity pro podani zaloby stanovené ,,pod
hrozbou prekluze nemohou byt takové, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly
vykon prav pfiznanych unijnim pravaim fadem. SDEU uznal, ze ochrana spotfebitele neni
absolutni a ze stanoven{ pfiméfenych lhat pro podani restitucéni zaloby v zajmu pravni jistoty je
slucitelné s unijnim pravem (jinak je tomu u navrhu podaného spottebitelem za ucelem urceni
zneuzivajici povahy ujednani — takovy navrh nemuze podléhat zadné promlceci Ihuté), s vyhradou
dodrzeni zasady rovnocennosti a efektivity. SDEU se mél piilezitost vyjadfit ke slucitelnosti
promlcecich lhut, které trvaji tii az pét let. Podle SDEU jsou takové lhity za podminky, Ze jsou
stanoveny a znamy dopfedu, v zasadé dostatecné k tomu, aby dotcenému spotiebiteli umoznily
pfipravit a podat Gc¢inny opravny prostfedek. Promlceci lhuta véak muze byt slucitelna se zasadou
efektivity pouze tehdy, pokud mél spotfebitel moznost seznamit se se svymi pravy pfedtim, nez
tato lhita zacne bézet nebo uplyne (viz bod 46 odivodnéni rozsudku BNP Paribas Personal
Finance SA C-776/19 az C 782/19). Se Smérnici neni slucitelna takova lhuta, kterd muaze uplynout
jesté predtim, nez se spotfebitel muze dozvédét o zneuzivajici povaze ujednani obsazeného
v dotcené smlouvée (bod 47 oduvodnéni téhoz rozsudku). V témze rozsudku tedy SDEU uzaviel,
ze ¢lanek 6 odst. 1 a ¢lanek 7 odst. 1 Smeérnice ve spojeni se zasadou efektivity musi byt vykladany
v tom smyslu, ze brdni vnitrostdtni pravni iipravé, kterd podmirniuje poddni navrhu spotrebitelem k vrdceni idstek,
které byly na gaklade takovych znenzgivajicich ujedndnt bezdivodné zaplaceny v pétileté promiiect lhiité, kterd zacind
bézet ode dne prijeti nabidky iivéru, nebot’ spotrebitel mobl v tomto okamsikn nevédét o vsech svyjch prdvech
vyphivajicich e Smérnice.

Pii vyuziti vyse popsanych pravnich nazort SDEU pfi rozhodnuti v této véci je zfejmé,
ze prednostné pouzitelna uprava Smérnice brani v posuzovaném piipadé vyuziti tifleté objektivni
promlceci lhuty pro souhrn dil¢ich narokd na vraceni pojistného zaplaceného zalobcem do dne
7.9. 2014. Jednotlivé promlceci lhuty (jak plyne ze zjisténi Financniho arbitra) totiz celé (pfipadné
v podstatné ¢astl) uplynuly difve, nez zalobce/spotfebitel mohl nabyt dojmu, ze ucastnice na jeho
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ukor ziskava bezdavodné obohaceni (bfezen 2017). V posuzovaném piipadé tedy (stejné jako
ve véci Profi Credit Slovakia s. t. 0. C-485/19 - viz bod 60 odiivodnéni rozsudku SDEU) existuje
nezanedbatelné riziko, Ze zalobce nemohl véas pfipravit a podat ucinny prostfedek k naprave,
tj. restitucni Zalobu. Nelze proto nez uzavfit, ze vnitrostani Gpravu promlceni v tfileté objektivni
promlceci lhaté bézici od poskytnuti jednotlivych plateb nelze u rozhodnych dil¢ich naroka
aplikovat, a to pro rozpornost se Smérnici.

Odvolaci soud tudiz rozsudek soudu I. stupné ohledné zaloby na nahrazeni vyroku IV. shora
oznacené¢ho nalezu Finan¢niho arbitra ve znéni rozhodnuti Finanéniho arbitra o namitkach
dle ust. § 220 odst. 1, pism. b) o. s. f. zménil tak, ze nahrazenim uvedeného zamitavého rozhodnuti
Finanéniho arbitra uloZil ucastnici Generali Ceské pojistovné a. s. povinnost zaplatit Zalobci O. N.
jesté ¢astku 71 604 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p. a. za dobu od 13. 7. 2017 do zaplaceni.

Existence naroku na vraceni plnéni zaplacenych zalobcem tucastnici do dne 7. 9. 2014
(po odpoctu viech plnéni, které poskytla podle smlouvy tcastnice zalobci) z titulu bezddvodného
obohaceni plyne z ust. § 457 ob¢. zak. Otazku neplatnosti pojistné smlouvy, podle niz bylo plnéni
obéma ucastniky poskytnuto, pravomocné vyfesil nalez Financéniho arbitra ve znéni rozhodnuti
o namitkach ve vyroku II. Jak jiz bylo vySe uvedeno, odvolaci soud z tohoto pravomocného
rozhodnuti Financnfho arbitra vychazi (§ 135 odst. 2 o. s. f.), pfi¢emz ze zasady presumpce
spravnosti pravomocnych spravnich aktt plyne i vazanost ucastnika (a ve stejném rozsahu
1 soudu) uvedenym rozhodnutim. Pravo na zaplaceni pozadovaného troku z prodlen{ upravuje ust.
§ 517 odst. 2 ob¢. zak. ve spojent s ust. § 563 ob¢. zak. Vysi uroku z prodleni pak stanovi nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné, rozhodoval dle ust. § 224
odst. 2 o. s. f. nejen o nahradé naklada odvolaciho fizeni, ale i o nahradé¢ nakladd fizeni pfed soudem
I. stupné. Odvolaci soud v obou piipadech postupoval dle ust. § 142 odst. 3 (ve spojeni s ust. § 224
odst. 1 o. s. 1) a ulozil ucastnici, u niz lze hovofit o procesnim tspéchu jen v nepatrné ¢asti (v ¢asti,
v niz byla zaloba Zalobce O. N. odmitnuta) povinnost nahradit téméf zcela uspésnému zalobci
ucelné vynalozené naklady fizeni v plné vysi. Z procesniho pohledu pfedstavuje tspéch zalobce
nejen vyhovéni jeho zalobé rozsudkem odvolaciho soudu, ale i zastaven{ fizeni o zalob¢ ucastnice,
které zavinila acastnice zpétvzetim své zaloby.

Pfiznana castka 56 606,50 K¢ zahrnuje zaplaceny soudni poplatek ze zaloby ve vysi 3 000 K¢,
zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem v fizeni
vypoctené dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., tj. odménu advokata za 12 dkont pravai sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis vyjadfeni ze dne 3. 8. 2020, ze dne 15. 10. 2020, ze dne 2.
12. 2020 a ze dne 27. 5. 2021, ucast na jednani soudu I. stupné dne 8. 6. 2021, sepis odvolani proti
rozsudku, sepis doplnéni odvolani ze dne 11. 1. 2022, ze dne 30. 3. 2022 a ze dne 20. 6. 2022, Gcast
na jednani odvolaciho soudu dne 30. 6. 2022) po 3 100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4, pism. d), § 11
odst. 1, pism. a), d), g) a k) vyhlasky, odménu advokata za 1 tkon pravni sluzby (sepis vyjadfeni
k odvolani ucastnice proti usneseni o ¢astecném zastaveni fizeni) ve vysi 1 550 K¢ dle ust. § 7, § 9
odst. 4, pism. d), § 11 odst. 2, pism. ¢) vyhlasky, 13 x pausaln{ ndhradu hotovych vydaja advokata
po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a 21% DPH ze souhrnu odmény a nahrad advokata ve
vysi 8 956,50 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. . Takové
dovolani se podava do 2 mésici od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR
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prostfednictvim Obvodnfho soudu pro Prahu 1.

Praha 30. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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