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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudct JUDr. Tomase Vejnara a JUDr. Hany Douskové ve véci

zalobce: Koritensky a. s., ICO 26082934
sidlem Slune¢ni 1166, 383 01 Prachatice
zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Kratochvilem
sidlem Ceska 26/41, 370 01 Ceské Budéjovice

proti

zalované: Generali Ceska pojit'ovna, a. s., ICO 45272956
sidlem Spélena 75/16, 113 04 Praha 1

0 35 165,42 USD s piisl., k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 1
ze dne 6. ¢ervna 2019 ¢. j. 64 C 67/2016-90,

takto:
Rozsudek soudu L. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem z 6. 6. 2019 soud I. stupné zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal po Zzalované
zaplaceni ¢astky 3516542 USD s piislusenstvim. Zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalované
na nahrad¢ naklada fizeni do 3 dnd od pravni moci rozsudku ¢astku 55 050 K¢, jakoz i povinnost
zaplatit ve stejné lhute¢ do pokladny OS pro Prahu 1 ¢astku 1 363 K¢ predstavujici naklady statu.

Soud I. stupné takto rozhodl v fizeni, v némz se zalobce domahal po Zalované zaplaceni vyse
uvedené castky coby doplatku pojistného plnéni s tim, ze jako pojistnik uzaviel se zalovanou jako
pojistitelem dne 17. 10. 2012 pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu vyplyvajici
z pfepravnich smluv. Dne 19. 12. 2012 nastala pojistna udalost spocivajici v tom, ze v dusledku
dopravni nehody doslo ke skodé¢ na zalobcem pfepravované vypocetni technice spolecnosti
Lenovo. Po uplatnéni naroku a konzultaci se zalovanou zalobce uzaviel s poskozenou osobou —
spole¢nosti DHL dohodu o narovnan{ a poskozenému skodu nahradil v plné vysi. Po uplatnéni
naroku zalovana poskytla pojistné plnéni z pfedmétné pojistné udalosti Zzalobci ve vysi
35 165,44 USD (namisto smluvné dojednané castky 78 145,42 USD) a argumentovala limitem
vipoctu dle ¢l. 23 Umluvy CMR, kdy? v projednavané véci odecetla spoluticast #alobce a sniZila
pojistné plnéni v rozsahu 50%. Zalobce tak podanou Zalobou pozaduje doplaceni pojistného
ve vysi, jez byla mezi Gcastniky sjednana.

Na zakladé provedeného dokazovani dosel soud I. stupné k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna.
Ve svém rozhodnuti, v némz obsahle citoval jednotliva ustanoveni zakona o pojistné smlouvé
¢ 37/2004 Sb., pojistné smlouvy, vieobecnych pojistnjch podminek a Umluvy CMR (Umluva
o pfepravni smlouvé v mezinarodn{ silni¢ni nakladni doprave) soud 1. stupné uzaviel, ze Zzalobce
jako pfepravce svym jednanim vyrazné pfispél ke zvysSeni rizika ztraty pfepravovaného zbozi,
protoze po skodné udalosti, jiz byla dopravni nehoda na dalnici D1, neucinil zadné prevencni
opatfenti, které by pfispélo ke snizeni rizika poskozeni i ztraty pfepravované zasilky. Nezabezpecil
ostrahu nakladu, neprovedl zadnou inventarizaci nakladu po dopravni nehodé¢, ackoliv tak
prostfednictvim svych zastupci na mist¢ dopravni nehody a nasledné po pielozeni zasilky
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na nahradni vozidlo ucinit mél a mohl. Ustanoveni § 17 zakona o pojistné smlouvé téz upravuje
nasledky poruseni zakonem nebo pojistnou smlouvou stanovenych povinnosti. Pojistitel tak
muze snizit pojistné plnéni v piipadé, kdy stanovil v dusledku poruseni uvedenych povinnosti
nizsi pojistné, a to v poméru stanoveného pojistného k pojistnému, které by bylo stanoveno,
pokud by nebyly poruseny tyto povinnosti. Jedna-li se o poruseni povinnosti, které mcly
podstatny vliv na vznik pojistné udalosti, jeji rozsah nebo na Setfeni pojistitele, pak muze
pojistitel snizit své pojistné plnéni v zavislosti na tom, jaky vliv toto poruseni mélo. Za podminek
vymezenych zakonem muze téz pojistnik i pojistitel od pojistné smlouvy odstoupit (§ 23) nebo
muze pojistitel poskytnuti pojistného plnéni odmitnout (§ 24). S poukazem na vyse uvedené
proto pfedmétem soudniho pfezkumu byla sporna otazka, zda v projednavané véci byly naplnény
divody pro kraceni pojistného plnéni podle ustanoveni § 17 odst. 2 zikona ¢. 37/2004 Sb.
a podle smluvnich ujednani acastnikt a zda zalovana unesla své dukazni bfemeno. Jak bylo soudu
prokazano, zalobce po vzniku pojistné udalosti nevyhotovil zadny zaznam o vzniklé skodé,
nevyhotovil zadny soupis uskladnéného zbozi, neprovedl evidenci naloZeného a vylozeného
zbozi pfi prepravé zbozi z mista dopravni nehody ani po vylozeni nakladu do skladu bez ostrahy
a kamerového systému. Po uskladnéni pfepravovaného zbozi neucinil Zadné opatfeni sméfujici
ke snizeni rizika jeho poskozeni a ztraté. Byl zcela necinny a jedinym davodem jeho nesouhlasu
se zkracenim plnéni byl argument, ze zalovana reagovala opozdéné, s prodlevou 7 dnt
od oznameni této udalosti. Dle nazoru obvodniho soudu neni podstatné, zda zalovana reagovala
po 7 dnech, ale podstatné je jednani zalobce jako profesionala v mezinarodni nakladni dopravé
a zpusob, jak svou necinnosti a nedbalosti pfispél k ¢astecné ztraté a poskozeni zasilky. Uvedené
okolnosti proto opodstatnuji zavér o tom, ze zalovana v projednavané véci divodné piikrocila
ke kraceni pojistného plnéni na 50 % v souladu s ¢l. 11 pism. e) a ust. § 17 odst. 2 zakona
¢. 37/2004 Sb., protoze poruseni povinnosti zalobce mélo podstatny vliv na Setfeni a zjisténi
rozsahu pojistného plnéni. Co se tyce vyse skody, zalovana poskytla zkracené plnéni podle
odsouhlasené brutto vihy nékladu objednatelem za 6 212,72 kg podle ¢l. 23 odst. 3 Umluvy
CMR, coz mezi ucastniky nebylo ani sporné.

Vyroky o nakladech fizeni soud I. stupné oduvodnil odkazem na ust. § 142 odst. 1 a § 148 odst. 1
o.s. f.

Proti rozsudku podal Zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze napadené rozhodnut{ je nezakonné
a nespravedlivé, nekorespondujici se skutecnosti a s odvolatelem tvrzenymi skute¢nostmi nebo
jim oznacenymi (i pfedlozenymi) dikazy. Dale namital, ze soud I. stupné netuplné zjistil skutkovy
stav vécl (s celou fadou dukaza a tvrzeni Zalobce se vibec nevyporadal), neprovedl nékteré
zalobcem navrzené a pfedlozené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti a ne¢které
dukazni navrhy zalobce dokonce nedtvodné bez dalstho zamitl, a v dusledku toho dospél jak
k nespravnym skutkovym zjisténim, tak i k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

Jestlize prvoinstanéni soud dovodil, Ze Zalobce po nehodé neucinil zadné opatieni ke snizeni
rizika poskozeni a ztraty pfepravovaného zbozi, pak pro takovy zavér nemel zadné podklady.
Zalobce se pfitom opakované snazil prokazat, Ze zajisténi jakéhokoli dozoru po nehodé nebylo
mozné, nebot’ fidic kamionu p. M. byl v Soku, nic si nepamatoval a byl odvezen k osetfeni
sanitkou do nemocnice. Misto nehody bylo zajistovano organy Policie CR a pfivolany pracovnik
zalobce p. K. se na toto misto dostavil, jak nejdfive bylo mozné, cca po 3 hodinich
od nehody, pficemz nejprve musel zajistit nahradni vozidlo a fidice, ktery by s pfelozenym
nakladem mohl odjet, a teprve poté se mohl vénovat pielozeni nakladu. Zajisténi dozoru
a zamezeni ztratim na pfepravovaném zbozi se vénovala (méla vénovat) Policie CR, jejiz organy
se na misto dostavily, pficemz pracovnik Zzalobce nemél ani moznost do jejich cinnosti
do skoncenf zachrannych praci jakkoli zasahovat. Zalobce pak mél povinnost postupovat podle
pokynu poskozeného zakaznika, tj. spolecnosti DHL, proto nasledné v souladu s témito pokyny
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zbozi dovezl a vyloZil ve skladu poskozené spole¢nosti v Ostravé. Zalobce nemél moznost volby
ohledné¢ mista ani zpusobu uskladnéni tohoto zbozi, a nemél tudiz ani moznost vybér tohoto
mista a zpusob uskladnéni konzultovat s likvidatorem zalované a tyto prostory dale jakkoli
monitorovat. Zalobce je jako dopravce povinen dle ¢l. 14 Umluvy CMR fidit se zavaznymi
pokyny odesflatele, resp. zadavatele piepravy. Zalobce postupoval zikonem uréenym zpisobem,
kdyz zasilku pfevzatou od policie po dopravni nehodé pfedal urcené osobé a na urcené misto.
Zalobce neméd pravo dle ¢. 14 Umluvy CMR slozit zasilku na jiném misté neZ urceném
opravnénou osobou, tj. zadavatelem pfepravy. Pokud tedy soud I. stupné posoudil toto jednani
zalobce jako protizakonné, pak postupoval podle $patného pravniho piedpisu,
nebot’ neposuzoval povinnosti zalobce dle Umluvy CMR, ale zfejmé dle ob¢anského zakonfku.

Zalobce informoval Zalovanou o vzniku pojistné udalosti dne 20. 12. 2012 v 16:16 hod., pficemz
zalovana reagovala az za sedm dna dne 27. 12. 2012 v 6:11 e-mailem ve znéni, Ze po obdrzeni
¢isla pojistné udalosti bude Zalobce informovat. Zalovanou objednany znalec se pak do skladu
spole¢nosti DHL dostavil az dne 2. 1. 2013, konstatoval, ze pfipad nema nastudovany, a dostavil
se znovu az o den pozdéji. Z toho duvodu zalobce nerozumi argumentaci prvoinstanéniho soudu
o své necinnosti a nedbalosti.

Soud I. stupné se vibec nezabyval samotnymi zavéry zalovanou povolanou soudniho znalce
Ing. énapky, které jsou podle nazoru zalobce pro podstatu sporu zcela zasadni. Znalec uved],
ze mu neni{ znamo, kde skoncilo nenalezené zbozi (vypocetni technika Lenovo), kolik kusu
nalezenych piistroji je funkcnich a kolik nefunkénich. Ani zdanlivé neposkozené pfistroje,
tj. pfistroje v neposkozenych obalech pfitom nemusi byt funkéni, jejich funkénost by se musela
prokazovat kus po kusu po uvedeni kazdého piistroje do provozu. Podle znaleckého posudku je
pravdépodobny ten zaveér, ze nenalezené kusy piepravovaného zbozi v hodnoté 108 170 EUR
byly pii nehodé tak téce poskozeny, e byly ze strany Policie CR odklizeny - jinymi slovy jiZ tato
castka predstavuje vysi skody na pfepravovaném zbozi. I za situace, kdy by tento zavér bylo
mozné hodnotit jako neprokazany ¢i ne na 100% pravdépodobny, je potfeba si uvédomit to,
ze podle znalce byla hodnota nalezeného zbozi Lenovo stanovena celkem na 294 216 EUR,
z toho znalec odhaduje, Zze 80% zbozi bylo funkcni, 20% nefunkéni. Jednoduchym vypoctem lze
tedy dojit k jednoznacnému zavéru, ze podle znalce (ktery zpracovaval posudek pro samotnou
zalovanou) byla hodnota nefunkéniho nalezeného zbozi 58 843,20 EUR - kdyzZ tato castka opét
pfedstavuje pomérné jednoznacné skodu na piepravovaném zbozi; k tomu by pak bylo potieba
pfipocitat minimalné uréitou ¢ast hodnoty zboi (dle znalce Ing, Snapky) funkéniho nalezeného,
které vSak vyzadovalo pfebaleni nebo zvlastni prodej se slevou. Jiz z toho je evidentni,
ze zalovanou poskytnuté pojistné plnéni ve vysi 35 165,42 USD bylo zcela nedostatecné
a neopravnéné podhodnocené.

Zalobce piedkladal soudu 1. stupné znaleck§ posudek  zpracovany  spole¢nosti
INTERNATIONAL SURVEYORS & ADJUSTERS (BENELUX) B. V., ktery vsak
prvoinstancni soud odmitl provést k dikazu a ucinit z n¢j jakékoli zavery. Podle tohoto posudku
ptitom ,je jasné, e kartony Rlasifikované ve tiidé C predstavuji totdlni skodn. Olekdvime vyjddient firmy
Lenovo a také na dkladeé kusenosti vime, e kartony zarazené do tiidy B nejson vhodné 3 hlediska prodeje
gakaznikil firmy Lenovo, protoge 3bogi musi byt vybaleno 3 kartoni, otestovino a abaleno do nabradnich
kartonil, "Tytéz operace json pravdépodobné i u kartonii aragenych do t/idy A. Také vime, Ze pii testech nemusi
byit odhaleny %ddné nedostatky, ale pozdéii se mobon projevit skryté vady, jako napiiklad praskliny elektrickych
Soucdsts, které v budoucnn prisobi poruchy. Také vime, e vyse uvedené operace json relativné ndakladne, 4. se tyto
naklady se mohou pribligit (dosahnout) fakturované hodnoty zboi. Tedy v takovych pripadech je dobré uplatnit
totalni  finanini  skodn”. Jinymi slovy INTERNATIONAL SURVEYORS & ADJUSTERS
(BENELUX) B. V. dosla k zavéru, ze pfestoze je mozné zbozi dle miry poskozeni rozdélit
do nékolika (konkrétné 3) tifd, skoda je ve své podstaté totaln{ - tedy dle INTERNATIONAL
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SURVEYORS & ADJUSTERS (BENELUX) B. V. byla skoda na pfepravovaném zbozi
v hodnoté¢ 420 194 EUR, nebot’ naklady na testovani elektroniky a dal§i procesy (jejichz
nezbytnost potvrdil ve svém posudku i Ing. Snapka) u vyrobki zatazenych do tiid A a B by
ve finale mohly dosihnout hodnoty zbozi, a tedy takovy postup by byl naprosto neucelny.
Uvedené tak jasné podpofilo tvizeni Zzalobce v tom sméru, ze Skoda na pfepravovaném zbozi
byla v dasledku dopravni nehody ze dne 19. 12. 2012 totalni.

Zalobce trva na tom, Ze pokud Zalovana pfistoupila ke kraceni pojistného plnéni o plnych 50%,
coz navic zalovana nijak bliZze zalobci ani soudu I. stupné nevysvétila a nespecifikovala, z davodu
udajného poruseni povinnosti zalobce vyplyvajicich pro n¢ho z pojistné smlouvy,
ze VSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi odpovédnosti za Skodu VPPOS 2005
a Doplnkovych pojistnych podminek pro pojisténi odpovédnosti za skodu silnicntho dopravee
DPPD 09, nebyla k takovému postupu opravnéna, nebot’ event. poruseni nemélo absolutné
zadny vliv na vysi Skody, resp. vysi pojistného plnéni, a to z toho davodu, Ze s$koda
na pfepravovaném zbozi byla totalni. Limit odpovédnosti dopravce je v tomto pifpadé roven
limitu stanovenému dle ¢l. 23 Umluvy CMR, pficemz v tomto konkrétnim ptipade ¢ini 78 145,42
USD. Tato ¢astka je konecna a byla by shodna v kazdém ptipade, tj. i v piipade, kdy by byl
proveden soupis zbozi pfedaného do skladu, a at’ by zalobce ucinil jakakoliv myslitelna opatfeni
pro zmirnéni rozsahu Skody (nad ramec téch, ktera ucinil a ktera byla zaroven za dané situace
dle pfesveédceni zalobce jedina mozna).

Zalobce zdaraznil zjevnou vadnost a nezdkonnost postupu soudu I. stupné, kterj poviechné
vypocital vlastni uvahou dovozena poruseni povinnosti Zzalobce jako pojistnika, ale v zadném
ohledu se nezabyval pificinnou souvislosti mezi jednanim  zalobce ¢ jeho
nekondnim/opomenutim a vznikem $kodné uddlosti, resp. nijak relevantné neoduvodnil svij
zavér, ze poruseni povinnosti zalobce (které dle Zalobce navic nenastalo) mélo podstatny vliv
na Setfeni a zjistén{ rozsahu pojistného plnéni, ackoliv tato otazka je v projednavané véci otazkou
zcela klicovou, a zalobce trva na tom, ze i kdyby snad bylo mozné na jeho strané né¢jaké
pochybeni shledat, pak rozhodné nemcélo vliv na vysi skody na pfepravovaném zbozi, a tedy
ani nemélo mit vliv na vysi pojistného plnéni, ktera meéla byt ze strany zalované Zalobci
poskytnuta.

Zalobce je plné presvédéen o tom, e splnil veskeré své povinnosti vyplyvajici pro ného
z pojistné smlouvy, ¢lanku 11 VPPOS 2005 a clanku 5 DPPD 09, kdyz oznamil pojist'ovne
bez zbyte¢ného odkladu, Zze nastala Skodna udalost, ze poskozeny vici nému uplatnil pravo
na nahradu $kody ze skodné udalosti a k takto pozadované nahradé a jeji vysi se vyjadfil, vzdy
postupoval dle pokynt zalované a zmocnil Zalovanou k tomu, aby za n¢ho skodnou udalost
projednala - coz zalobce fadné a v dostatecné mife soudu I. stupné prokazal. Sama Zalovana
v Zadosti o doplnéni udaja ze dne 27. 12. 2012 vyslovné uvedla, e ,,rozsah s&ody na nikladn bude
prosetien soudnim nalcem, do obdrieni 3naleckého posudkn doporucte klientovi nebradit nabradu skody*.

Z hlediska zalovanou namitaného prodleni zalobce se splatkou pfedepsaného pojistného, coz jak
zalovana, tak soud I. stupné pficita k poruseni povinnosti zalobce jako pojistnika, zalobce
zduraznil, ze prabézné a dlouhodobé hradil pojistné na zaklade faktur, které mu byly vystavovany
nikoliv zalovanou, ale spole¢nosti RENOMIA, a. s., tj. zprostiedkovatelem pfislusné pojistné
smlouvy, pficemz jiz samotné datum vystaveni téchto faktur nasledovalo po datu splatnosti
pojistného, resp. jeho splatky (a v daném piipadé dokonce i po vzniku samotné skodné udalosti).
I pfesto, ze zalobce takovymto zpusobem pojistné hradil zalované po dobu né¢kolika pfedchozich
let (na zaklad¢é vseobecné shody Zzalované, Zalobce i spole¢nosti RENOMIA a.s. na takovém
postupu), nikdy to nebyl davod pro kraceni ¢i snad dokonce nepfiznani pojistného plnéni.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl navic povinen hradit a hradil pfedmétné pojistné formou
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ctvrtletnich splatek, mohl se dostat do prodleni s hrazenim vzdy maximalné jedné ctvrtletni
splatky - aktualné splatné (pokud viibec), nikoliv v§ak celého pojistného.

Smyslem a ucelem sjednané pojistné smlouvy byla ochrana Zalobce pro piipad dané
odpovédnosti  zalobce pi#i vykonavani mezinarodni silniéni nékladni dopravy. Zalovana
neopravnénym kracenim pojistného plnéni porusila zakladni smysl a ucel pojistné ochrany,
kdyZz misto plnéni své povinnosti odborné posoudit odpovédnost zalobce za vznik skody
a poskytnout nahradové plnéni ve vysi, v jaké ma poskozeny zakonny narok, zalovana
odsouhlasila plnou odpovédnost zalobce vuci poskozenému, kdyz uzaviela pojistnou udalost jako
100% poskozeni zasilky a vysi skody vyéislila ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 a 3 Umluvy CMR na &astku
78 145,42 USD. Pokud se nyni zalovana haji tim, ze Zalobce porusil své povinnosti z pojistné
smlouvy, pak jeji obhajoba nemuze uspét, nebot’ své namitky o nevhodném uskladnéni zasilky
a nesepsani zapisu o rozsahu poskozeni zasilky pfi pfedani poskozeného zbozi po dopravni
nehodé méla Zalovana pouzit pfi stanoveni rozsahu odpovédnosti zalobce vici poskozenému,
tedy hajit zajmy zalobce jako pojisténého a urcit poskozenému jen zakonny rozsah nahradového
plnéni; Zalovana vsak pfiznala poskozenému 100% rozsah nahradové povinnosti vuci
pojisténému (tj. zalobci), ale zalobci kratila pojistné plnéni za pochybeni poskozeného, coz je
nepiipustné. Jestlize zalovana odsouhlasila vyplatu nahrady skody poskozenému v plném rozsahu
dle ¢l. 23 odst. 1 a 3 Umluvy CMR, pak nyni nemiZe argumentovat nesplnénim povinnosti
poskozeného, resp. pifjemce poskozené zasilky, dle ¢l. 30 Umluvy CMR pii prevzeti zasilky.

Ze vsech shora uvedenych davodu tak zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzen{ napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizen{
pfedchazejici jeho vyhlaseni, a dosel k zavéru, ze odvolani je davodné.

Zalobci je tieba dat zcela za pravdu, pokud namita, Ze pravni zavéry, ke kterym soud L. stupné
v odivodnéni svého rozhodnuti dospél, vychazeji z nedostatecnych skutkovych zjisténi a jsou
ve své podstaté skutkove nepodlozené. Soud I. stupné viceméné bez dalstho pfevzal argumentaci
zalované, ze zalobce svym jednanim vyrazné piispél ke zvyseni rizika ztraty pfepravovaného
zbozi, protoze po Skodné udalosti, jiz byla dopravni nehoda na dalnici D1, neudinil zadné
prevencni opatfeni, které by pfispélo ke snizeni rizika poskozeni i ztraty pfepravované zasilky,
nezabezpecil ostrahu nakladu, neproved! inventarizaci nakladu po dopravni nehod¢, ackoliv tak
prostfednictvim svych zastupct na mist¢ dopravni nehody a nasledné po pielozeni zasilky
na nahradni vozidlo ucinit mél a mohl, ¢imz byly naplnény davody pro kraceni pojistného plnéni
zalovanou dle ust. § 17 odst. 2 zakona ¢. 37/2004 Sb. Pro takovy zavér vsak prvoinstanéni soud
nem¢l dostatek skutkovych podkladt, zejména za situace, kdy nepfipustil nékteré Zalobcem
na podporu jeho skutkovych tvrzeni navrhované dikazy, o néz zalobce své tvrzeni o davodnosti
zaloby opiral.

Odvolaci argumentace zalobce, jez se ostatné nijak nemén{ od argumentace obsazené jiz
v zalobnim navrhu a zduraznované po celou dobu trvani prvoinstancniho fizeni, vyzniva zcela
logicky, soud I. stupné ji viak p#i svém rozhodovani nevénoval sebemensi pozornost. Zalobce
namita, ze od okamziku dopravni nehody na dalnici D1 nemél pod dobu nékolika hodin ze zcela
objektivnich divodu nad pfepravovanym zbozim dohled, nebot’ fidi¢ vozidla byl v $oku, zranén
a pfevezen do nemocnice a pfivolany pracovnik zalobce se na misto mohl dostavit az se zna¢nym
casovym odstupem poté, co zajistil nahradni odvoz posléze pfelozeného zbozi, a to do mista
smluvniho plnéni, k ¢emuz byl Zzalobce zavazan poskozenou spolecnosti DHL. Na misto
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a zpusob uskladnéni prevezeného zbozi nemél zalobce zadny vliv, pojistnou udalost nahlasil véas
zalované, jiz objednany likvidator se k posouzeni vyse skody dostavil az s odstupem témét 14 dna
ode dne pojistné udalosti, pficemz nasledné dala zalovana zalobci pokyn, aby poskozenému
proplatil skodu v plné vysi. Vzhledem ke skutecnosti, ze ¢ast zbozi nebyla dohledana vibec, ¢ast
byla poskozena viditelné (poskozené obaly) a u ostatnich — navenek neposkozenych a zabalenych
vyrobkid — nelze prakticky bez zkuSebniho provozu zjistit, zda je pfepravovana elektronika
(vypocetni technika) plné¢ funkéni ¢i nikoli, je podle zalobce tfeba Skodu povazovat za Skodu
totaln{ (zalobce nabizel dikaz o tom, Ze firma Lenovo jako vyrobce pfepravovaného zbozi celou
zasilku jako nefunkéni zlikvidovala).

Témito argumenty se soud I. stupné vibec nezabyval, nc¢které Zalobcem na podporu vyse
uvedenych tvrzeni navrhované diukazy (posudek spole¢nosti INTERNATIONAL SURVEYORS
& ADJUSTERS /BENELUX/ B. V., vyjadfeni spole¢nosti Lenovo) neprovedl, pfesto vsak
uzaviel, ze zalobce byl po nehodé¢ necinny a neucinil zadné opatfeni sméfujici ke snizeni rizika
jeho poskozeni a ztraty.

Za dané situace tak vzhledem k vyse uvedenému odvolacimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek podle § 219a odst. 1, pism. b) a odst. 2 o. s. f. zrusit a véc podle § 221 odst. 1, pism. a)
o. s. f. soudu L. stupné vratit k dalsimu fizeni.

Soud L. stupné¢ v dalsim fizeni provede veskeré dukazy, které zalobce k prokazani svych tvrzeni
navrhl, a teprve na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci bude moci ucinit zavér o tom,
zda byly v daném piipadé splnény podminky pfedvidané v ust. § 17 odst. 2 ¢ 37/2004 Sb.
opodstatiujici postup zalované vedouci ke snizeni pojistného plnéni Zalobci, ¢i nikoli. Soud
L. stupné pfitom zaméfi svou pozornost nejen na otazku, do jaké miry mohl zalobce v dobé
po nehod¢ zabranit snizeni rizika poskozeni a ztraty pfepravovaného zbozi, nybrz i na otazku
vyse skody, o niz zalobce uvadi, ze byla se zfetelem na specificky charakter pfepravovaného zbozi
(jeho neprodejnost) totalni, coz by vzhledem k okolnostem piipadu znamenalo, Ze na ni nem¢l
pocet ztraceného, zcizeného ani pifpadné zjevné poskozeného zbozi Zadny vliv,
nebot’ v takovém piipadé ke skodé doslo zjevné jiz v okamziku inkriminované dopravni nehody.

Ve svém dalsim rozhodnuti soud I. stupné podle § 224 odst. 3 o. s. f. rozhodne i o nikladech
tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Praha 20. tnora 2019

JUDr. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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