¢.j. 29 Co 506/2018-74

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Zdenky Vlasikové ve véci projednani
pozustalosti

po Janu L., r.¢. xxx, narozenym dne xxx
naposledy bytem xxx, xxx
zemf. XXX,
se zanechanim zavéti ze dne 3. 2. 2018 a se zanechanim prohlaseni o vydédéni ze dne
3.2.2018,

jehoz ucastniky jsou:

1) zavétni dédicka, pozistala dcera Tereza L., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

zastoupena advokatkou Mgr. Jitkou Snitilovou

sidlem 28. ffjna 1001/3, 110 00 Praha 1

2) nezletila pozustala vhucka Natalie K., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupend zvlastnim opatrovnikem Karolem S., narozenym dne xxx bytem xxx, xxx
adresa k dorucovani xxx, xxx

k odvolani Terezy L. (shora) proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28.8.2018 ¢,j.
26 D 248/2018-53,

takto:

I. Usneseni soudu I. stupné se v napadeném vyroku III. méni tak, Ze se nevypofadava
podle § 185 odst. 3, pism. b) z.f.s. povinny dil Natdlie K. jako nepominutelné dédicky a Ze
zavétni dédicka - pozustala dcera Tereza L. - neni povinna vyplatit nezletilé pozustalé
vnucce Natalii K. na dhradu jejtho povinného dilu ¢astku 20 499 K¢ ani zadnou jinou
castku.

II. Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné vyrokem I. urcil podle § 180 odst. 1 zikona ¢. 292/2013
Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z.f.s.“) obvyklou cenu majetku a jinych aktiv
pozustalosti ¢astkou 54 664,05 K¢, vysi dluha a dalsich pasiv pozustalosti ¢astkou 12 052 K¢
a ¢istou hodnotu pozustalosti ¢astkou 42 612,05 Ké. Vyrokem II. potvrdil podle § 185 odst. 1
pism. a) z.f.s. nabyti dédictvi pozustalé dcefi Tereze L. jako jediné dédicce ze zavéti zustavitele ze
dne 3. 2. 2018 s tim, ze uplatnila vyhradu soupisu. Ve vyroku vyjmenoval majetek, ktery je
pfedmétem dédictvi. Vyrokem III. rozhodl podle § 185 odst. 3, pism. b) z.f.s. o vyporadani
povinného dilu nepominutelné dédicky tak, ze zavétni dédicka - pozustala dcera Tereza L. -
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vyplati nepominutelné dédicce - nezletilé pozustalé vnucce Natalii K. - na dhradu jejtho
povinného dilu castku 20 499 K¢, a to k pravnf moci usneseni na oznaceny ucet u banky.
Vyrokem IV. urcil odménu soudem povéfené soudni komisatky castkou 1 100 K¢, nahradu
hotovych vydaja c¢astkou 806 K¢ a 21% nahradu za dan z pfidané hodnoty ve vysi 400 K¢ s tim,
ze odménu, nahradu hotovych vydaju a ndhradu za dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 2 306
K¢ je povinna zaplatit Tereza L. do tff dnd od pravni moci usneseni na oznaceny tcet u banky.

V oduvodnéni{ soud I. stupné uvedl, Ze obvykld cena majetku byla stanovena na zakladé¢
prohlaseni ucastnice fizeni o obvyklé cené osobniho automobilu, sdéleni banky o vysi zustatku
vkladu k datu Gmrti zistavitele podle sdéleni VZP CR o vysi pieplatku pojistného. Vyse dluha
byla stanovena na zakladé listin a prohlaseni ucastnice fizeni o vysi pohfebnich vydaju.

Zustavitel zavéti sepsanou notafskym zapisem dne 3.2.2018 povolal k dédéni veskerého svého
majetku poztstalou dceru Terezu L. Prohlasenim o vydédeéni z téhoz dne, sepsanym notafskym
zapisem, vydédil dceru Zuzanu L. Zuzana L. pravost obou listin nepopiela. Zustavitel zanechal
nepominutelnou dédicku ze zakona, nezletilou pozustalou vaucku Natalii K., dceru Zuzany L.,
ktera prostfednictvim zvlastntho opatrovnika uplatnila pravo na povinny dil. Jako nezletilé
deédicce ji nalezeji tfi ctvrtiny z hodnoty jejtho zakonného podilu, nebot’ Zadné dluhy a zavady,
které by na majetku zustavitele vazly jiz v dobé zustavitelovy smrti, nebyly zjistény a nebyl
proveden zadny zapocet na povinny dil.

Nepominutelna dédicka 1 zavétni dédicka pozadaly o nahrazeni soupisu prohlasenim dédicky
o pozustalostnim majetku a soud této zadosti vyhovel.

Podle § 185 odst. 1, pism. a) z.f.s. pak obvodni soud potvrdil nabyti dédictvi pozustalé dcefi
Tereze L. jako jediné dédicce ze zavéti zustavitele z 3.2.2018 a vypofadal povinny dil
nepominutelné dédicky Natalie K. podle § 185 odst. 3, pism. b) z.f.s.

Vyrok o odméné notarky jako soudni komisatky odavodnil soud ustanovenimi § 12 odst. 1 a § 13
vyhlasky ¢. 196/2001 Sb. (notafsky tarif). Odménu notafe, hotové vydaje a nihradu za dan
z pfidané hodnoty je povinna zaplatit dle § 108 odst. 1, pism. a) z.f.s. Tereza L.

Proti vyroku III. tohoto usneseni podala odvolani poz. dcera Tereza L. Namitala, Ze tento vyrok
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 205 odst. 2, pism. g) zikona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.£.). Uvedla, ze soud spravné zjistil,
ze zustavitel zaveét] sepsanou notafskym zapisem dne 3. 2. 2018 povolal k dédéni veskerého svého
majetku pozustalou dceru Terezu L. a pofidil i prohlaseni o vydédéni nepominutelného dédice z
téhoz dne sepsané notafskym zapisem, kterym vydédil pozustalou dceru Zuzanu L. Zuzana L.
nepopiela pravost ani jedné z listin zustavitele, a soud ji proto spravné k dédéni nepovolal.

Soud I. stupné vsak povazoval za ucastnici fizeni dceru vydédéné Zuzany L., nezl. Natalii K., a ve
vyroku III. dosel k chybnému zavéru, Zze Natalie K. je nepominutelnou dédickou. Chybné ji
pfiznal prava nepominutelného dédice, tedy tii ¢tvrtiny z hodnoty jejiho zakonného podilu, a
Tereze L. ulozil povinnost povinny dil Natalie K. vypofadat. Odvolatelka poukazala na
ustanoveni § 1492 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (ddle jen ,,0.z.), podle kterého
pofizenim pro piipad smrti nelze zkratit povinny dil nepominutelného dédice, ktery se prava na
povinny dil nezfekl a nedoslo-li ani k vydédéni, § 1646 odst. 1 o.z. (ze zakonnych davodu lze
nepominutelného dédice vydédénim z jeho prava na povinny dil vyloucit) a § 1646 odst. 3 o.z.
(prezije-li vydédeény potomek zustavitele, nedédi ani potomci vydédéného potomka, ledaze
zustavitel projevi jinou vuli; nedozije-li se vydédény potomek smrti ztstavitele, pak jeho potomci
deédi vyjma téch, ktefi jsou samostatné vylouceni z prava dédického).
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Zustavitel v listiné o vydédeéni neprojevil jinou vili, nez vydédit dceru Zuzanu L., ktera ztstavitele
pfezila. O nezletilé Natalii K. se v listiné nezminuje. Z toho vyplyva, Ze ve smyslu § 1646 odst. 3
o0.z. zustavitelova vnucka Natalie K., ktera je dcerou vydédéné Zuzany L., nedédi.

Odvolatelka proto navrhovala, aby odvolaci soud vyrok III. napadeného usnesen{ zménil tak,
ze se nevypofadava povinny podil nepominutelné dédicky a ze Tereza L. nevyplati Natalii K. na
uhradu jejtho povinného dilu ¢astku 20 499,- K¢.

Pavodné pozadovala také vydani opravného usneseni, s odivodnénim, Zze v napadeném usneseni
neni uvedena spravna adresa jejtho trvalého bydlisté. Dodatecné v podani z 9.10.2018 (¢.1. 65
spisu) uvedla, Ze na jejf stran¢ doslo k omylu a navrh na vydani opravného usneseni vzala zpét.

Odpvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni podle § 129 a nasl. zak. ¢. 292/2013 Sb. — zakona
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z.i.s.)) a § 201 a nasl. o.s.f. (§ 1 odst. 2 a 3 zt.s.).
Poté dosel k zavéru, ze odvolani je davodné.

Soud I. stupné pii svém rozhodovani vychazel z toho, Ze za situace, kdy zustavitel notarskym
zapisem ze dne 3. 2. 2018 pofidil zavet’, jiz povolal k dédéni veskerého svého majetku pozistalou
dceru Terezu L. a vydédil druhou dceru Zuzanu L., ktera platnost zavéti ani vydédéni
nezpochybnila, nastupuje jako nepominutelny dédic jeji jedina dcera — vnucka zustavitele nezletila
Natalie K. Natalii K. pak s poukazem na jeji nezletilost pfiznal povinny dil ve vysi ti ctvrtin
jejtho zakonného podilu (tif ¢tvrtin podilu, ktery by pii dédéni ze zakona nalezel jeji matce a ktery
by podle § 1635 odst. 2 o. z. pfesel na Natalii K.).

Tento postup je v rozporu s ustanovenim § 1646 odst. 3, prvni véty o.z., podle n¢hoz prezije-li
vydédény potomek zustavitele, nedédi ani potomci vydédéného potomka, ledaze zustavitel
projevi jinou vuli.

Vydédeéna deera Zuzana L. zGstavitele prezila; dne 17. 5. 2018 osobn¢ uznala pravost a platnost
zavéti 1 prohlaseni o vydédéni. Ve smyslu § 1646 odst. 3, prvni véty o. z. by proto jeji jediny
potomek, kterym je jeji nezletila dcera (vnucka zustavitele) Natalie K., mohl dédit, jen kdyby to
zustavitel projevem své vule umoznil. Z projevu vile zustavitele v§ak nelze dovodit, ze by si pral,
aby dusledky uvedené v citovaném ustanoveni nenastaly a aby v tomto pfipad¢ namisto vydédeéné
Zuzany L. dédila jeji dcera Natalie K. Plati proto citované ustanoven{ § 1646 odst. 3, prvni véty o.
z., a Natdlie K. nedédi. Je-li zde zavét, podle niz je jedinou dédickou zustavitele dcera Tereza L.,
nemuze Natalie K. uplatiiovat pravo na povinny dil, nebot’ povinny dil je odvozen od podilu,
ktery by ji nalezel ze zakona (viz § 1643 odst. 2 o. z.). Neni-li dédickou ze zakona, nenaleZi ji ani
povinny dil.

Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze soud pfi jednani s vydédénou dcerou Zuzanou L.
dne 17.5.2018, poté, kdy uznala zavét’ a prohlaseni o vydédéni za pravé a platné, nespravné
konstatoval, ze Natalie K. je nepominutelnou dédickou (viz protokol na ¢l 28 a 29 spisu),
nezletilé Natalii K. jmenoval zvlastniho opatrovnika (viz usneseni z 5.6.2018 na ¢.1. 32) a s timto
opatrovnikem v dal$im fizeni jednal jako se zastupcem ucastnice fizeni (viz protokol z 5.6.2018
na ¢.l. 35 a 36 spisu, protokol z 25.7.2018 na ¢.l. 46 az 51 spisu, dorucovani napadeného usneseni
z ¢.1. 53 spisu dle dorucenky na ¢.l. 55A, vyzva k vyjadfeni k odvolani na ¢.1. 62) ani to, ze Tereza
L. pfi jednani dne 25.7.2018 konstatovala, ze Natalie K. neni nepominutelnym dédicem, ale ,,v
zajmu urovnan{ rodinnych vztaht, kladného vztahu k Natali K. a v zajmu ukonceni fizeni o
pozustalosti“ ji Tereza L. vyplati na jeji povinny dil pfislusnou ¢astku. Takové stanovisko nemutize
byt divodem k zaloZzeni pravné zavazné povinnosti jediné dédicky Terezy L. vaci Natali K,
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nebot’ zalozeni takové povinnosti je v rozporu se zakonem, podle kterého Natalie K. nedédi a
pravo na povinny dil nema. Nema-li pravo na povinny dil, nemuze v fizeni o pozistalosti dojit
ani k jeho vyporadani ve smyslu § 1654 a nasl. o.z., neni zde ani divod, aby o ném soud podle §
185 odst. 3 pism. a) z.f.s. rozhodoval v usnesen{ o dédictvi, a nebyl ani dtvod jednat s Natalii K.
jako s nepominutelnou dédickou podle § 113 z.f.s.

Odvolaci soud proto vyrok III. o vypofadani povinného dilu Natalie K. zménil tak, Ze se povinny
dil Natalie K. nevypofadava (vyrok I. usneseni odvolaciho soudu). Zména byla provedena podle §
220 odst. 1, pism. a) o. s. f., nebot’ soud I. stupné rozhodl nespravné, ackoliv spravné zjistil
skutkovy stav.

Vyrok II. tohoto usneseni o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ustanoveni § 132 a § 128 z.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani jen za podminek uvedenych v § 237 o.s.f., do 2 mésict
od doruceni tohoto usneseni prostfednictvim soudu I. stupné k Nejvyssimu soudu CR.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 28. ledna 2019

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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